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1. AS RELAGOES ENTRE OS TRATADOS '
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS E A :
LEGISLACAO NACIONAL :

1.1. Tipos de fontes externas reconhecidas e
admitidas pelo ordenamento constitucional :
interno :

E possivel dizer que, desde sua independéncia, em 1822, o
Estado brasileiro tem se engajado ativamente na construgdao e no
cumprimento de normas de direito internacional. Embora, em
diversos momentos, as agdes governamentais tenham se colocado
frontalmente contra o direito internacional, é importante ressaltar
que, em geral, o discurso da legalidade tem cumprido um papel
fundamental na conducgao da diplomacia brasileira desde os seus
primordios.

Nesse sentido, tomando como ponto de partida o art. 38 do
Estatuto da Corte Internacional de Justica e o seu rol de fontes
reconhecidas pela comunidade internacional, o direito brasileiro
tem, tradicionalmente, aceito a existéncia do tratado, do costume
e dos principios gerais de direito. Certo que, para a incorporagao
dessas normas ao ordenamento interno, alguns requisitos e
procedimentos sao exigidos, mas isso ndo afeta seu
reconhecimento.

Todas as constituicdes brasileiras se referem a tratados. Na
Constituicao Federal de 1988 eles sao mencionados de diversas
maneiras. Em especial, tratados de direitos humanos aparecem,
expressamente, trés vezes no texto constitucional (art. 50, §§ 2° e
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30 e art. 109, § 5°)'. Sua existéncia no ordenamento juridico
interno &, portanto, incontestavel, sendo farta a jurisprudéncia, em
diferentes tribunais domésticos, sobre a aplicacdo e interpretagdo
desse tipo de fonte no direito nacional.

O costume internacional ndo é expressamente mencionado
na Constituicdo Federal de 1988, embora a insercao de referéncias
ao direito internacional geral tenha sido debatida durante a
Assembléia Nacional Constituinte (1987-1988). A jurisprudéncia
dos tribunais superiores, no entanto, ja se referiu ao direito
internacional consuetudindrio algumas vezes. Por exemplo, o
Supremo Tribunal Federal (STF) estabeleceu que a imunidade de
jurisdicao do Estado estrangeiro decorre dos costumes
internacionais.> O Superior Tribunal de Justica (STJ), também em
relacido ao mesmo tema, tem mencionado a existéncia de
costumes internacionais, aos quais o Estado brasileiro estaria
vinculado.> O mesmo se aplica a normas internacionais
consuetudinarias de direitos humanos.

Os principios gerais de direito sdo reconhecidos no direito
brasileiro, embora, de acordo com a chamada Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro, sua aplicagdo somente possa
acontecer quando a lei “for omissa”.” Dentro dessa ldgica,

! Art. 50, § 20, Os direitos e garantias expressos nesta Constituicio ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.

Art. 59, § 39, Os tratados e convencoes internacionais sobre direitos humanos aprovados, em cada
Casa do Conaresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas a Constituicdo.

Art. 109, § 5°. Nas hipdteses de arave violacdo a direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seia parte, podera suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justica, em qualguer fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal.

2 Cf. STF. ACi 9.705. Rel. min. Moreira Alves. Pleno. DJ de 23.10.1987.

3 Cf. STJ. AC 7. Rel. min. Eduardo Ribeiro. Terceira Turma. D] de 30.04.1990, STJ. RO 39. Rel.
min. Jorge Scartezzini. Quarta Turma. D] de 06.03.2006 e STJ. RO 62. Rel. min. Ari Pargendler.
Terceira Turma. DJe de 03.11.2008.

4 “Art. 4° Quando a lei for omissa, o iuiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes e
os principios gerais de direito”. Decreto-Lei 4.657/1942 (com redacdo dada pela Lei 12.376/2010).
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poderiam eles ser mais adequadamente enquadrados como
espécie de fonte auxiliar do direito.

Ainda tomando o art. 38 do Estatuto da Corte Internacional
de Justica como referéncia, cabe indagar sobre a relagdo entre o
direito brasileiro e as fontes auxiliares de direito internacional.

As decisbes de tribunais internacionais e a doutrina,
aparentemente, nao sdo reconhecidas como fontes de direito
interno. Em relacdo as primeiras, percebe-se, como se falard mais
adiante, que seu uso tem se tornado crescente por parte de
tribunais nacionais, ainda ndo, porém, ao ponto de reconhecer-se
formalmente sua obrigatoriedade como fonte interna. A doutrina é
um recurso constante de operadores do direito na tradicao
brasileira. Entretanto, seu reconhecimento como fonte de direito
interno é extremamente duvidoso devido a auséncia de permissao
para que o administrador ou o julgador a aplique com carater de
obrigatoriedade.

1.2. Procedimento de incorporacao das fontes
externas ao ordenamento interno

Os tratados de direitos humanos possuem, basicamente, o
mesmo procedimento de incorporagao ao direito brasileiro que os
demais tratados, tradicionalmente denominado de “procedimento
complexo”. A Unica diferenca relevante diz respeito ao tramite no
Congresso Nacional, quando se pretende que um tratado adquira o
status equivalente ao das emendas constitucionais (art. 59, § 39).
Nesse caso, os tratados de direitos humanos terao de ser
aprovados por 3/5 dos membros da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, respectivamente, em dois turnos de votacao, em
cada uma das casas. Nao ha, contudo, uma obrigatoriedade para
que os tratados de direitos humanos passem por tal procedimento
especifico, podendo ser aprovados no Congresso Nacional da
mesma maneira que tratados sobre outras tematicas.”

> Essa similitude n3o é propriamente estabelecida de maneira normativa, mas pela pratica dos
poderes constituidos, que decidiram aplica-la aos tratados de direitos humanos.
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O procedimento, portanto, para a incorporacao dos tratados
(inclusive de direitos humanos) se inicia com o envio pelo
Presidente da Republica do texto traduzido (quando for o caso) ao
Congresso Nacional. O tramite legislativo dos tratados se inicia
sempre na Camara dos Deputados, onde, apds apreciacao por
parte de comissOes internas, deve ser aprovado no Plenario por
maioria simples (excecdao para o caso dos tratados enviados pelo
Presidente da Republica na forma do art. 5°, § 39, que deverao
observar o quérum de 3/5 e votacdo em dois turnos). Tramite
essencialmente idéntico acontece no Senado Federal, com
apreciacao das comissdes internas e do Plenario, quando o quérum
de maioria simples deve ser obtido (novamente com a mesma
excecdo aplicada na Camara dos Deputados aos tratados
disciplinados no art. 59, § 3°). A fase parlamentar de incorporacao
do tratado é finalizada pela publicacdo de um Decreto Legislativo,
que possui a exclusiva funcdao de aprovar o texto do tratado, e o
seu encaminhamento ao Chefe do Poder Executivo Federal.

Retornado o tratado ao Presidente da Republica, possui este
a faculdade de ratifica-lo ou a ele aderir. Apds a ratificacdo ou
adesdo, o tratado é definitivamente incorporado ao direito interno,
por meio da promulgacdo e publicaggo de um Decreto
(presidencial). Somente com a juncao dos dois decretos (do
Legislativo e do Executivo), pode-se dizer que o tratado estd
regularmente incorporado ao direito interno. Em virtude da
necessidade dos dois atos, muitos afirmam que o procedimento de
incorporagcao de tratados ao direito interno constitui-se um “ato
complexo”.® Importante notar que, segundo a jurisprudéncia do
STF, somente apds a promulgacdo e publicacdo do tratado na
forma de um Decreto adquire ele validade no direito interno.” Essa
posicdo tem levado muitos a acreditar que, do ponto de vista da
incorporagao de tratados, o ordenamento juridico brasileiro poderia

% Ver, v.a., MEDEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de, O Poder de Celebrar Tratados: Competéncia
dos poderes constituidos para a celebracdo de tratados, a luz do Direito Internacional, do Direito
Comparado e do Direito Constitucional Brasileiro, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1995, pp.
457-473.

7 Cf. STF. ADI MC 1.480. Rel. min. Celso de Mello. Pleno. DJ de 18.05.2001.
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ser considerado dualista, pela necessidade de “transformacao” do
tratado em um ato com forca de lei: o decreto.®

Ndo obstante a similitude no procedimento de incorporagao
de tratados de direitos humanos e dos demais tratados, é
importante perceber que varias duvidas se colocam desde a
insercao do § 3° ao art. 5°. A Emenda Constitucional n°® 45/2004,
que inseriu o dispositivo, deveria ter detalhado mais o
procedimento de incorporacao desses tratados. Mencionaremos,
brevemente, apenas trés desses problemas.

Primeiramente, ndo se sabe ao certo quem possui iniciativa
para que um tratado de direitos humanos seja aprovado na forma
do § 3° do art. 5°. Ndo é razodvel acreditar que, tal como os
outros tratados, somente o Presidente da Republica possa fazé-lo.
A Constituicdo Federal de 1988 permite a varios interessados o
poder de iniciativa de emendas, inclusive aos préprios
parlamentares. O reconhecimento de uma amplitude desse tipo
seria importante no direito brasileiro.

Em segundo lugar, é duvidoso que os tratados de direitos
humanos devam ser promulgados da mesma maneira que outros
tratados: por meio de um Decreto presidencial. Isso por duas
razOes basicas: (@) emendas constitucionais sao promulgadas por
ato conjunto dos presidentes das duas casas do Congresso
Nacional, que agem como poder constituinte derivado; é estranho
que, em tratados, ndao haja um procedimento similar; (b) nos
tratados em geral, o Presidente da Republica possui a
discricionariedade de ratificar um tratado; é estranho que tal
faculdade seja reconhecida também no caso dos tratados de
direitos humanos, em virtude da redacao do § 3° do art. 5°, que
estabelece que o status equivalente ao de emenda “serd”
concedido aos tratados de direitos humanos simplesmente pelo
fato de serem aprovados pelo Congresso Nacional.

Um terceiro problema diz respeito a *“qualificacdo” dos
tratados de direitos humanos. Uma vez que a Constituicdo nao

8 Ver, v.a. RODAS, Jo&o Grandino, A Publicidade dos Tratados Internacionais, S30 Paulo, Revista
dos Tribunais, 1980, pp. 199-200.
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estabelece o conteldo do que sejam direitos humanos, é
importante que esse conceito permaneca em aberto para uma
necessaria adaptacdo a realidades diversas. No préprio direito
internacional, direitos humanos tém sido encontrados em tratados
que, tradicionalmente, nao sao considerados como lidando com
problemas relativos a dignidade humana, como a Convengao de
Viena sobre Relagdes Consulares, por exemplo.®

Portanto, é imprescindivel que, no futuro, um procedimento
mais especifico, aplicavel aos tratados de direitos humanos, seja
desenvolvido no Brasil.

1.3. RelagOes entre as fontes externas e as normas
internas

Desde a promulgacao da Constituicdo de 1988, verificou-se
um grande debate sobre a interpretacao de seu art. 59, § 20.
Mesmo que Constituicdes anteriores afirmassem que o elenco de
direitos previsto no texto constitucional nao era exaustivo, a
referéncia aos direitos reconhecidos em tratados internacionais
aparecia, pela primeira vez, na histéria constitucional brasileira. A
relevancia pratica desse debate residia no fato de que o Brasil
havia ratificado uma série de tratados internacionais de direitos
humanos apds a promulgacao da Constituicdo de 1988, o que
exigia uma definicdo sobre o nivel hierarquico dessas normas no
direito interno.
No ambito doutrindrio, podiam ser identificadas trés posicdes
distintas sobre o tema:
a) Nivel supra-constitucional dos tratados internacionais de
direitos humanos;*°
b) Nivel constitucional dos tratados internacionais de direitos
humanos: de acordo com esse ponto de vista, os direitos

° Cf. v.a. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. La Grand (Germany vs United States of America).
Judament, IC) Reports 2001 e Corte IDH Opinién Consultiva OC-16/99 (El derecho a la
informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal), de
10 de outubro de 1999.

19 Cf. ALBUQUERQUE MELLO, Celso Duvivier de, “O § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal”, em
TORRES, Ricardo Lobo (org.), Teoria dos Direitos Fundamentais, Rio de Janeiro, Renovar, 1999,
pp. 1-33.
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fundamentais reconhecidos pela Constituicdo de 1988
podem ser classificados em trés grupos: os direitos
expressos na Constituicdo; os direitos implicitos,
decorrentes do regime e dos principios adotados pela Lei
Maior; os direitos expressos nos tratados internacionais
subscritos pelo Brasil. Assim, a referéncia da Constituicao
aos direitos decorrentes de tratados internacionais lhes
confere uma “hierarquia especial e diferenciada”, de nivel
constitucional, em relacdo aos demais tratados, que teriam
natureza infra-constitucional;11

c) Nivel legal dos tratados internacionais de direitos

humanos: para essa corrente, a cldusula do art. 5°, § 29,
limita-se a reconhecer a incorporacao dos direitos
decorrentes dos tratados internacionais ao direito interno.
Dentre os principais argumentos em favor dessa tese,
encontra-se a sujeicao dos tratados internacionais ao
controle de constitucionalidade, tanto concentrado (art.
102, I, a), quanto difuso (art. 102, III, b), e o fato de que
os tratados sao aprovados pelo Congresso Nacional pelo
mesmo quorum de maioria simples exigido para as leis
ordindrias.*?

Durante varios anos, o STF optou pela ultima posicdo,
mantendo precedente do regime constitucional anterior,’* que
estabelecia que os tratados internacionais incorporam-se ao direito
interno no mesmo nivel da lei, podendo, portanto, ser revogados
por lei posterior ou deixar de ser aplicados em favor de lei
especifica.

11 Cf. PIOVESAN, Flavia, Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, S&o Paulo,
Max Limonad, 1997, p. 89.

12 cf. ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano, Curso de Direito
Constitucional, 2@ ed, Sdo Paulo, Saraiva, 1999, pp. 144-145.

13 Cf. STF. RE 80.004. Rel. min. Xavier de Albuauerque. Pleno. D] de 29.12.1977: “Embora a
Convencdo de Genebra gue previu uma lei uniforme sobre letras de cdmbio e notas promissorias
tenha aplicabilidade no direito interno brasileiro, ndo se sobrepde ela as leis do Pais, disso
decorrendo a constitucionalidade e consegliente validade do Decreto-Lei n°® 427/69, que
instituiu o registro obrigatério da Nota Promisséria em Reparticdo Fazendaria, sob pena de
nulidade do titulo”.
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Assim, no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.347,** o STF recusou a utilizacdo
dos tratados internacionais como pardmetro do controle de
constitucionalidade, negando que Convengdes da Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT) pudessem fundamentar a
declaracao de inconstitucionalidade de Portarias do Ministério do
Trabalho. Essa ADI nao foi conhecida pelo STF, pois ndo envolvia
violagao direta da Constituicdo: “Revelar-se-a processualmente
invidvel a utilizacdo da agdo direta, quando a situacdo de
inconstitucionalidade - que sempre deve transparecer
imediatamente do conteudo material do ato normativo impugnado
- depender, para efeito de seu reconhecimento, do prévio exame
comparativo entre a regra estatal questionada e qualquer outra
espécie juridica de natureza infraconstitucional, como os atos
internacionais - inclusive aqueles celebrados no ambito da
Organizagdo Internacional do Trabalho (O.I.T.) - que ja se acham
incorporados ao direito positivo interno do Brasil, pois os tratados
concluidos pelo Estado Federal possuem, em nosso sistema
normativo, o mesmo grau de autoridade e de eficacia das leis
nacionais”.

A principal referéncia dessa jurisprudéncia encontra-se na
ADI n° 1.480, que buscava a declaracio de inconstitucionalidade
da Convengao n° 158 da OIT em face do art. 79, I da Constituicao
Federal. Segundo o STF: “No sistema juridico brasileiro, os
tratados ou convengdes internacionais estdao hierarquicamente
subordinados a autoridade normativa da Constituicdo de Republica.
Em conseqiéncia, nenhum valor juridico terdo os tratados
internacionais, que, incorporados ao sistema de direito positivo
interno, transgredirem, formal ou materialmente, o texto da Carta
Politica. (...) Os tratados ou convencbes internacionais, uma vez
regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no
sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de
eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinarias,

14 Cf. STF. ADI MC 1.347. Rel. min. Celso de Mello. Pleno. DJ de 05.09.1995.
15 Cf. STF. ADI MC n© 1.480. Rel. min. Celso de Mello. Pleno. DJ de 18.05.2001.
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havendo, em consequéncia, entre estas e os atos de direito
internacional publico, mera relagdo de paridade normativa. (...) A
eventual precedéncia dos tratados ou convencles internacionais
sobre as regras infraconstitucionais de direito interno somente se
justificara quando a situacdo de antinomia com o ordenamento
doméstico impuser, para a solugdo do conflito, aplicacdo
alternativa do critério cronoldgico (“lex posterior derogat priori”)
ou, quando cabivel, do critério da especialidade.”

O STF também manteve esse entendimento no que se refere
aos tratados internacionais de direitos humanos, ndao admitindo
qualquer particularidade decorrente do disposto no art. 59, § 20,
Essa orientacdo tornou-se nitida nos casos que colocaram em
conflito disposicoes da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (CADH) e da Constituicao Federal (CF). No mais famoso
deles, opds-se o art. 79,.7 da CADH (“Ninguém deve ser detido por
dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigagdo alimentar”) ao art. 59, LXVII, da CF (“ndo havera prisdo
civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento
voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositario
infiel”).

Como se nota, a Constituicdo de 1988 estabelece uma
segunda hipotese de prisdo por divida, ndo contemplada na CADH.
O STF julgou que a prisdo do depositario infiel continuava
constitucional mesmo apds a ratificacdo do Pacto de Sao José pelo
Brasil, nao reconhecendo, nesse caso, nem mesmo a aplicacao do
principio lex posterior derrogat priori, pois a norma constitucional
autorizaria o legislador a editar uma lei especial. Da-se, como
exemplo, a decisao no Recurso Extraordinario (RE) n°® 253.071,
assim ementado: “Essa Corte (...) firmou o entendimento de que,
em face da Carta Magna de 1988, persiste a constitucionalidade da
prisdo civil do depositario infiel, em se tratando de alienagao
fiducidria, bem como de que o Pacto de S3o José da Costa Rica,
além de ndo poder contrapor-se a permissdo do artigo 5°, LXVII,
da mesma Constituicdo, ndo derrogou, por ser norma
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infraconstitucional geral, as normas infraconstitucionais especiais
sobre prisdo civil do depositario infiel”.!® Observa-se, nesses casos,
que o STF admitiu inclusive a equiparacao feita pela legislacao
infra-constitucional entre a figura do depositario infiel (art. 1.287
do entdo vigente Cddigo Civil) e do devedor alienante (Decreto-Lei
911/69), apesar das diferencas entre os dois institutos.

Um primeiro sinal de mudanca na jurisprudéncia do STF foi
verificado no julgamento do Recurso em Habeas Corpus (RHC) n©
79.785, em 2000.'” Nesse julgamento, embora negasse ao duplo
grau de jurisdicdo o carater de uma garantia constitucional
absoluta, limitando, portanto, a aplicabilidade do art. 8.2.,h da
CADH,'® o ministro Sepulveda Pertence admitia que os tratados
internacionais de direitos humanos, ainda que posicionados abaixo
da Constituicao, deveriam ser dotados de “forca supra-legal”, de
modo a dar aplicagdo direta as suas normas, até mesmo contra
leis ordindrias, “sempre que, sem ferir a Constituicdo, a
complementem, especificando ou ampliando os direitos e garantias
dela constantes.”

Em 2008, o STF modificou sua orientacdao, passando a
considerar “ilicita” a prisdo civil do depositario infiel, chegando a
: editar uma sUmula vinculante sobre o tema'®. Assim dispde a
ementa do RE n° 466.343, decidido por unanimidade: “PRISAO
CIVIL. Depdsito. Depositario infiel. Alienacdo fiducidria. Decretagdo
da medida coercitiva. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da
previsao constitucional e das normas subalternas. Interpretacdo do
art. 59, Inc. LXVII e §§ 19, 20 e 39, da CF, a luz do art. 7°, § 79,
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José
: da Costa Rica). Recurso improvido. Julgamento conjunto do RE n©

6 STF. RE 253.071. Rel. min. Moreira Alves. Primeira Turma. D] de 29.06.2001.
7 STF RHC 79785. Rel. min. Sepulveda Pertence. Pleno. DJ de 23.05.2003.

18 43 Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enguanto
nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as sequintes garantias minimas: (...) h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou
tribunal superior”.

19 Stimula Vinculante n° 25: “E ilicita a prisdo civil de depositério infiel,qualquer que seja a
modalidade do depdsito”.
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349.703 e dos HCs n° 87.585 e n° 92.566. E ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdsito”.°

Como se nota, para que o STF decidisse afastar a
possibilidade de prisao do depositario infiel foi necessario modificar
o entendimento sobre o nivel hierdarquico de tratados
internacionais de direitos humanos no Brasil, a fim de que as
disposicdes constitucionais e infraconstitucionais pudessem ser
interpretadas “a luz” da CADH. No exame dos votos dos Ministros,
podemos identificar duas teorias que fundamentam essa nova
interpretagao: para a maioria, os tratados internacionais de direitos
humanos passam a ter status normativo supralegal,
permanecendo em nivel hierarquico inferior a Constituicdo, porém,
superior as demais leis; para a minoria, deve ser reconhecida aos
tratados internacionais de direitos humanos hierarquia
constitucional, passando eles a compor, juntamente com o texto
constitucional, o bloco de constitucionalidade.

Algumas mudancas constitucionais levaram o STF a rever sua
jurisprudéncia. Destaca-se a promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 45, que acrescentou trés importantes disposicoes
sobre direitos humanos: a previsdao de incorporacdao dos tratados
internacionais de direitos humanos como emendas constitucionais,
desde que aprovados pelo mesmo quérum exigido para as
emendas constitucionais; a constitucionalizagao da adesao do
Brasil ao Tribunal Penal Internacional;?! e a criacdo do incidente de
deslocamento de competéncia para a justica federal nos casos de
grave violagao dos direitos humanos. Embora tratem de temas
distintos, as inovagdes da EC n© 45 tinham em comum a
valorizagao constitucional do direito internacional dos direitos
humanos, fosse pela possibilidade expressa de reconhecimento da
hierarquia constitucional dos tratados sobre a matéria, pela
sujeicdo do pais a jurisdicao penal internacional, ou pela criacao de
mecanismos mais habeis para cumprir com as obrigacdes

20 STF, RE 466.343. Rel. min. Cezar Peluso. Pleno. DJe 04.06.20009.

2L “Art, 50, § 40, O Brasil se submete a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo
tenha manifestado adesao”.
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assumidas pelo Estado brasileiro perante a comunidade
internacional no que se refere a protecao dos direitos humanos.

O sentido dessas mudancas também foi reconhecido pelo
STF. Assim, o ministro Gilmar Mendes afirma em seu voto que a
inclusdo do § 3° do art. 50 “acabou por ressaltar o carater especial
dos tratados de direitos humanos em relagao aos demais tratados
de reciprocidade entre os Estados pactuantes, conferindo-lhes
lugar privilegiado no ordenamento juridico”, o que indicava a
insuficiéncia da tese da legalidade ordindria dos tratados de
direitos humanos e a defasagem da jurisprudéncia do STF. Em
sentido concorrente, o ministro Celso de Mello destacava que a EC
n°® 45 “introduziu um dado juridicamente relevante, apto a
viabilizar a reelaboracao, por esta Suprema Corte, de sua visao em
torno da posicdo juridica que os tratados e convengoes
internacionais sobre direitos humanos assumem no plano do
ordenamento positivo doméstico do Brasil”.

O ponto comum, compartilhado por todos os Ministros, de
que o STF deveria reconhecer um papel normativamente mais
forte as normas internacionais de protecdao dos direitos humanos
ndo elidia, contudo, uma polémica sobre o nivel hierdrquico dessas
normas. Superada a tese da legalidade ordinaria dos tratados
internacionais de direitos humanos, e sem que nenhum membro
do STF defendesse a tese da supraconstitucionalidade, duas
orientagdes disputaram o entendimento do STF.

Para a minoria, representada pelo voto do Min. Celso de
Mello, os tratados internacionais de direitos humanos teriam
carater “materialmente constitucional”, mesmo que tenham sido
aprovados antes da EC n© 45, compondo o “bloco de
constitucionalidade”. Assim, o novel § 3° do art. 59, ao atribuir
formalmente hierarquia constitucional aos tratados aprovados com
base nele, nao teria vindo retirar a hierarquia constitucional
material dos tratados ratificados anteriormente, reconhecida com
base no dever do Estado de “respeitar e promover a efetivacao dos
direitos garantidos pelas Constituicdes dos Estados nacionais e
assegurados pelas declaragdes internacionais, em ordem a permitir
a pratica de um constitucionalismo aberto ao processo de
crescente internacionalizacdo dos direitos bdsicos da pessoa
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humana”. Dessa forma, o § 3° reforcara a constitucionalidade dos
tratados de direitos humanos, uma vez que nao seria razoavel
colocar em niveis hierdrquicos distintos tratados que dispdem
sobre a mesma matéria.

A maioria do STF entendeu, contudo, que os tratados
internacionais de direitos humanos possuem nivel hierarquico
supralegal. Dentre as razdes apresentadas em favor dessa tese,
podemos destacar:

a) A supremacia formal e material da Constituicao sobre todo

o ordenamento juridico, consubstanciado na possibilidade
de controle de constitucionalidade inclusive dos diplomas
internacionais;

b) O risco de uma ampliacdo inadequada da expressao
“direitos humanos”, que permitii@a uma producao
normativa alheia ao controle de sua compatibilidade com a
ordem constitucional interna;

c) O entendimento que a inclusao do § 3° do art. 5° implicou
reconhecer que os tratados ratificados pelo Brasil antes da
EC n® 45 ndo podem ser comparados as normas
constitucionais.

Apesar disso, a tendéncia contemporanea do
constitucionalismo mundial de prestigiar as normas internacionais
destinadas a protecdo dos direitos humanos, a evolugdo do
sistema interamericano de protecao dos direitos humanos, os
principios do direito internacional sobre o cumprimento de
obrigacdes internacionais nao autorizavam mais a continuagao da
tese da legalidade, servindo a supralegalidade como solugao que
permitiria compatibilizar essas mudangas sem os problemas que
seriam decorrentes da tese da constitucionalidade. Assim, os
tratados de direito humanos passam a paralisar a eficacia juridica
de toda e qualquer disciplina normativa infraconstitucional com
eles conflitante.

Embora a decisao do STF implique que os tratados de direitos
humanos ndo podem ser utilizados diretamente como parémetro
de controle de constitucionalidade, a jurisprudéncia do tribunal
posterior a adocao da tese da supralegalidade tem feito uso dos
tratados de direitos humanos para interpretar disposicdes
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constitucionais e legais de maneira a torna-las compativeis com os
instrumentos internacionais. Assim, o tribunal tem interpretado o
principio da razoavel duracao do processo (art. 5°, LXXVIII) com
base no art. 7.5 e 7.6 da CADH;?** reconhecido como meios do
contraditdrio e da ampla defesa (art. 59, LV) as garantias previstas
no art. 8.2 da CADH;?3 e delimitado os contornos da liberdade de
expressao e da liberdade de exercicio profissional de acordo com o
art. 13.1 da CADH e a Opiniao Consultiva n°® 5 da Corte
Interamericana.?*

: 2. MECANISMOS DE CONTROLE QUE GARANTAM O

RESPEITO AO SISTEMA DE FONTES DEFINIDO
PELA CONSTITUICAO

2.1. Controle de constitucionalidade dos tratados?
: Procedimentos e competéncia jurisdicional

Como visto acima, a jurisprudéncia do STF reconheceu,
expressamente, que tratados de direitos humanos, ao serem
considerados como possuindo um status supralegal, estdo
automaticamente submetidos ao controle de constitucionalidade.
Em verdade, o Tribunal j& havia estabelecido claramente essa
possibilidade, anteriormente, em relacao a tratados sobre
quaisquer matérias, tanto no ambito do controle difuso quanto do
controle concentrado de constitucionalidade.?®

22 Cf. STF. HC 85.237. Rel. min. Celso de Mello. Pleno. D] de 29.04.2005; STF. HC n° 95.464. Rel.
min. Celso de Mello. Sequnda Turma. DJe de 13.03.2009; STF. HC n© 98.878. Rel. min. Celso de
Mello. Seqgunda Turma. DJe de 20.11.2009; STF. HC n© 98.579. Rel. min. Celso de Mello. Sequnda
Turma. DJe de 30.04.2010 e STF. STF RHC 103.546. Rel. min. Celso de Mello. Segunda Turma.
DJe de 14.04.2011.

23 Cf. STF HC 88.359. Rel. min. Cezar Peluso. Sequnda Turma. DJ de 09.03.2007; STF. HC
86.634. Rel. min. Celso de Mello. Sequnda Turma. D] de 23.02.2006, STF. HC 93.503. Rel. min.
Celso de Mello. Sequnda Turma. DJe de 07.08.2009; STF. HC 92.569. Rel. min. Ricardo
Lewandowski. Primeira Turma. DJe de 25.04.2008 e STF. RHC 83.810. Rel. min. Joaquim
Barbosa. Pleno. DJe de 23.10.2009.

24 Cf. STF. RE 511.961. Rel. min. Gilmar Mendes. Pleno. DJe de 13.11.20009.

25 Quanto ao controle difuso, cf., v.g. STF. RE 109.173. Rel. min. Carlos Madeira. Sequnda Turma.
D] de 27.03.1987; quanto ao controle concentrado, STF. Rp 803. Rel. min. Dijaci Falcdo. Pleno. DJ]
de 17.03.1978 e, posteriormente a Constituicdo de 1988, a j@ mencionada ADI 1.480.
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Os julgados mais recentes do STF, no entanto, nao sao
absolutamente expressos sobre a possibilidade de se controlar a
constitucionalidade de tratados que tenham passado pelo rito do ja
mencionado art. 59, § 39, que permite que tratados de direitos
humanos, apdés serem aprovados com o mesmo quérum de
emendas constitucionais, sejam equivalentes a estas. A pergunta
que surge é: tratados constitucionalizados no direito brasileiro
podem ser controlados na sua constitucionalidade?

Embora o STF ndo tenha dado uma resposta expressa, é de
se imaginar que tratados de direitos humanos constitucionalizados
na forma do art. 59, § 3° também sejam passiveis de controle de
constitucionalidade (tanto na via difusa como concentrada). Isso
porque, ja de longa data, o STF reconhece que as emendas
constitucionais podem ser controladas na sua constitucionalidade
caso violem as chamadas clausulas pétreas (disposicoes
imodificaveis pelo poder reformador da Constituicdo).?® E “direitos
e garantias fundamentais” s&o considerados clausulas pétreas.?’

A possibilidade de um tratado constitucionalizado no direito
brasileiro vir a ser considerado inconstitucional é improvavel,
porém ndo impossivel. Levando-se em conta, especialmente, a
divergéncia entre cortes nacionais e cortes internacionais acerca da
interpretagao de determinado dispositivo contido em um tratado
de direitos humanos, a declaragao de inconstitucionalidade pode,
de fato, ocorrer. A recente divergéncia entre STF e Corte
Interamericana de Direitos Humanos sobre a adequacdo da lei
brasileira de anistia a Constituicdo Brasileira e a Convencdo
Americana®® pode levar tribunais brasileiros a priorizar a

% Cf., v.g., mais recentemente, STF. ADI MC 2.356. Red. p/ acérddo min. Ayres Britto. Pleno.
DJe de 18.05.2011.

27 uArt, 60, § 4° N3o serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
IV - os direitos e garantias individuais”.

8 Cf., no ambito do STF, STF. ADPF 153. Rel. min. Eros Grau. Pleno. DJe de 05.08.2010 e, no
ambito da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Corte IDH. Caso Gomes Lund vy otros
(Guerrilha do Araquaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, de
24 de novembro de 2010.
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Constituicao nacional em detrimento do tratado internacional, disso
podendo acarretar a declaragao de inconstitucionalidade do ultimo.

Por outro lado, ¢é importante notar que emendas
constitucionais podem constituir pardametro de controle de
constitucionalidade, como diversas vezes reconhecido pelo STF? -
desde que nao ofendam nenhuma cldusula pétrea. Nesse sentido,
embora nenhum tratado constitucionalizado na forma do art. 59, §
39, tenha servido de parametro de controle de constitucionalidade
em algum caso julgado pelo STF, essa seria uma consequéncia
l6gica a se retirar da jurisprudéncia do tribunal. Um
reconhecimento desse tipo permitiria considerar inconstitucionais
quaisquer atos normativos que contrariassem o disposto em um
tratado previamente constitucionalizado no direito brasileiro.*

No intuito de evitar conflitos entre a constituicao brasileira e
tratados de direitos humanos, ¢é importante considerar a
necessidade de desenvolvimento de algumas técnicas de controle
de constitucionalidade. Podemos aqui lembrar duas: o controle
prévio e a modulacdo temporal dos efeitos de uma declaracao de
inconstitucionalidade.

Alguns sistemas juridicos utilizam a modalidade de controle
prévio de tratados. A grande vantagem dessa opgao € permitir que
o tratado, antes mesmo de ser internalizado, tenha a sua
constitucionalidade verificada. Uma eventual declaracao de
inconstitucionalidade, portanto, impossibilitaria o Poder Executivo
de ratificar o tratado, evitando assim a responsabilidade
internacional do Estado que muitas vezes podem ocorrer na
declaracao de inconstitucionalidade a posteriori, quando o tratado
jd se encontra em vigor internacionalmente. Ao menos um
ministro do STF, Gilmar Mendes, ja defendeu a necessidade de
controle prévio de tratados, que poderia acontecer entre a
promulgacao do decreto legislativo que o aprova e o decreto do
executivo, que o promulga no direito interno apds sua ratificacdo

29 Cf., v.g., RE 593.586 ED. Rel. min. Joaquim Barbosa. Segunda Turma. DJe de 29.10.2009.

30 De fato, até a presente data somente um tratado de direitos humanos foi constitucionalizado, na
forma do art. 5°, § 39, no direito brasileiro: a Convencao das Nacdes Unidas sobre Pessoas
Portadoras de Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo (Decreto n°® 6.949/2009).
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ou ades3o.>® Embora o STF nunca tenha sido diretamente
provocado sobre a possibilidade de controle de constitucionalidade
do decreto legislativo, é de se presumir que a jurisprudéncia antiga
do tribunal ndo permitiria tal possibilidade, por considerar que,
antes do decreto legislativo, ainda nao existe propriamente ato
normativo a ser controlado.>> A posicdo do min. Mendes, no
entanto, € importante por desestimular os conflitos entre
constituicdo e tratado, inclusive de direitos humanos.

Outra técnica que auxiliaria na reducao dos mencionados
conflitos € a modulagdo dos efeitos temporais de uma eventual
declaracdao de inconstitucionalidade. Sabe-se que os tratados que
estabelecem cldusula de denlncia costumam prever um periodo
para que esta produza seus efeitos. Nos casos em que seja
declarada a inconstitucionalidade de um tratado, é importante que
a decisdao estabeleca um prazo para que tal declaragao produza
seus efeitos. Isso viabilizaria ao Poder Executivo a denuncia do
tratado ou outra forma de sua extincao. A grande vantagem do
uso dessa técnica é evitar que o Estado possa ser responsabilizado
internacionalmente por descumprir o tratado em virtude de
decisdo de inconstitucionalidade de seu Poder Judiciario.

2.2. Controle de convencionalidade da Ilei?
Procedimentos e competéncia jurisdicional

Os tribunais brasileiros, inclusive aqueles que possuem o
papel de uniformizar a interpretacao constitucional (STF) e legal
(STJ) ndo tém, expressamente, se referido a ideia de controle de
convencionalidade, como desenvolvida pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos, especialmente a partir do caso Myrna Mack
Chang.*

A ideia de controle de convencionalidade tem, especialmente,
servido para estabelecer formas e procedimentos préprios de

31 Voto do Min. Gilmar Mendes no ja citado RE n° 466.343.

32 £ o que se retira, v.q., da ADI n°® 1.480, que estabelece que o tratado somente se internaliza
no direito brasileiro apds a promulgacdo e publicacdo do decreto do Executivo.

33 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003,
Voto Concurrente Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.
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fiscalizacao, no direito interno, da CADH. Mais especificamente, ela
tem sido Util em sistemas juridicos que nao outorgam aos tratados
de direitos humanos nenhum status privilegiado na hierarquia de
normas juridicas.

No caso do Brasil, pode-se dizer que a principal funcao dessa
ideia ja foi realizada pelo direito interno desde a EC n° 45/2004,
que permite que tratados de direitos humanos adquiram o status
equivalente ao de emendas constitucionais e a posterior
jurisprudéncia do STF, que reconhece a todos os tratados de
direitos humanos, independentemente de qualquer forma idade
adicional, o status supralegal.

Assim, o controle de convencionalidade é realizado no Brasil
de duas formas: por meio do controle de constitucionalidade, em
que leis e outros atos normativos sao verificados na sua
conformidade a um tratado de direitos humanos devidamente
constitucionalizado ao direito brasileiro; e por meio do controle de
supralegalidade, em que também leis e demais atos normativos
sao controlado na sua conformidade a quaisquer tratados de
direitos humanos - que, possuem, ipso facto, carater supralegal.

Embora ndo haja muitos exemplos de julgados em que
tratados de direitos humanos serviram como parametro de
controle (de constitucionalidade ou de supralegalidade), é
importante lembrar, como ja afirmado, que dispositivos da CADH
foram mencionados em casos importantes sobre razoavel duracao
do processo, garantias judiciais e liberdade de expressao e de
exercicio profissional. Uma delimitacdo mais clara do que
constituem esses parametros de controle de constitucionalidade e
supralegalidade esta ainda, no entanto, por ser elaborada.

Um caso recente julgado pelo ST] talvez possa servir de
exemplo sobre o comeco de um delineamento acerca de tais
parametros. Na situacdo, o tribunal anulou ato administrativo que
impedia a nomeagao e posse de deficiente fisico com base na
Convencao das Nagbes Unidas sobre Pessoas Portadoras de
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Deficiéncia — tratado esse, como ja afirmado, constitucionalizado
no direito brasileiro.>*

3. AS RELACOES ENTRE OS PODERES PUBLICOS
NACIONAIS E AS CORTES INTERNACIONAIS :

3.1. A execugao das sentengcas da Corte
Interamericana pelos tribunais nacionais, pelo
legislador nacional e pelas administracoes :
publicas :

Embora haja alguns projetos de lei e de emenda
constitucional visando a disciplinar a execucao de sentencas da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (mas também de
tribunais internacionais em geral), ndao existe qualquer norma no
direito brasileiro disciplinando especificamente o assunto. As
solucdes sobre a execucdo de decisdes condenatdrias contra o
Brasil tém sido encontradas casuisticamente, o que enfraquece a
autoridade das decisOes internacionais e a previsibilidade quanto
ao seu cumprimento no direito interno. Ante esse quadro, é
importante rapidamente verificar quais as dificuldades encontradas
para a execugao das sentencgas.

Logo quando das primeiras condenacbes pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos contra o Brasil, surgiu a
duvida sobre se as decisGes desse tribunal internacional deveriam
ser homologadas tal como as sentencgas estrangeiras. No Brasil, o
STJ) é o 6rgao competente por essa homologacdo. Alguns ndo
demoraram a perceber, no entanto, que havia uma diferenca
significativa entre decisdes de tribunais internacionais e tribunais
estrangeiros.>® Nas primeiras, o Estado brasileiro é participe dos
tratados que criam os tribunais e internaliza suas normas, algo que
ndo acontece com as segundas. Ademais, o proprio STJ ja afirmou

3 Cf. STJ. RMS 34.902. Rel. min. Mauro Campbell Marques. Segunda Turma. DJe de
13.12.2011.

3 Cf. RAMOS, André de Carvalho, “A execucdo das sentencas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no Brasil”, em CASELLA, Paulo Borba et al (ora.), Direito Internacional,
Humanismo e Globalidade: Guido Fernando Soares Amicorum Discipulorum Liber, Sao Paulo,
Atlas, 2008, pp. 458-459.
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que sentencas de tribunais internacionais “ndao sao decisdes
judiciais ou sentencas estrangeiras que requeiram qualquer tipo de
exequator ou homologag&o”.>®

Uma das maiores dificuldades visualizadas pelos autores diz
respeito a determinacao de obrigacdes pecunidrias pela Corte
Interamericana. Mais recentemente, o Estado brasileiro tem
estabelecido dotacdo orcamentaria propria para o cumprimento de
tais decisdes, o que facilita bastante o pagamento das
indenizagdes. Todavia, ndo existe um mecanismo compulsorio para
que o Estado estabeleca tal dotacao. Isso significa que, se nao
houver uma disposicdo por parte do Poder Executivo Federal
(aquele que detém a competéncia para o manejo das relacdes
exteriores) de pagar a indenizacao, poder-se-ia imaginar que ela
teria de ser paga por meio de precatério — o sistema judicial
existente para o pagamento forcado de indenizacdes pelo Estado
brasileiro. Acontece que o sistema de precatdrios é extremamente
mMoroso e imporia 6nus excessivos a vitima que ja levou um longo
tempo para ver sua demanda ser julgada e acolhida por um
tribunal internacional. Especialmente em virtude do carater
especial da sentenca internacional, alguns autores tém considerado
que o pagamento forcado de indenizacdo aconteceria, sim, por
meio de precatério, mas de maneira prioritaria, em virtude do
principio da celeridade.?’ E de se ponderar, no entanto, se o fato
de tal indenizacdo ter sido determinado por um tribunal
internacional evitaria o acionamento do sistema de precatdrios -
originalmente concebido para o pagamento de dividas do Estado
decorrentes de decisdes de tribunais internos.

Quanto as demais obrigacdes (que ndo envolvem o
pagamento de indenizagdes), é sabido que a Corte Interamericana
dificilmente estabelece a necessidade de observéncia de meios
especificos para o seu cumprimento. Fico a critério do Estado, de
regra, escolhé-los. Em alguns casos, quando ndo ha controvérsias
muito intensas sobre o cumprimento, o préprio Estado brasileiro

% STJ. SEC 2.707.Rel. min. Francisco Falcdo. Corte Especial. DJe de 19.02.20009.
37 Cf. RAMOS, André de Carvalho. “A execucdo das sentengas...”, pp. 460-462.
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nao costuma tardar em adotar as medidas prescritas na sentenca.
Em outras situagcdes, no entanto - e o caso Gomes Lund é
exemplificativo nesse sentido - a falta de uma legislagcdo prépria
dificulta a visualizacdo de um meio de compelir o Estado a cumprir
a sentenga, podendo acarretar em desrespeito sistematico ao
estabelecido na  decisao internacional e  consequente
responsabilizacao internacional pela conduta ilicita.

A falta de legislacdo especifica sobre a execucao de sentengas
torna redobrada a responsabilidade do Poder Judiciario interno. Um
ativismo judicial, diante de casos como esse, em que um Vvacuo
legislativo existe, torna-se necessario. Aqueles que se sentirem
lesados pelo ndao cumprimento das sentencas cabe recorrer a
juizes internos que possuem ndo apenas a possibilidade, mas
também o dever de fazer valer sentengas oriundas de um tribunal
internacional como a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
cujo instrumento de criacao foi devidamente internalizado no
direito brasileiro com status, ao menos, supralegal.

Tal atuagao dos juizes internos para a execugao de sentencas
internacionais reforca a necessidade de um didlogo maior entre
tais atores, o que nos leva a questdo do relacionamento entre
direito internacional e direito interno, sob o prisma da incorporacao
da jurisprudéncia internacional a jurisprudéncia interna no Brasil.

3.2. A incorporacao da jurisprudéncia internacional
a jurisprudéncia interna: mecanismos e efetiva
incorporacgao
Recentemente, o STF comegou a citar com maior freqiéncia
decisdes proferidas pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Além de questdes relativas a liberdade de expressao e
liberdade de exercicio profissional, sentengas e opiniGes consultivas
da Corte Interamericana tém sido mencionadas em casos mais
recentes sobre a impossibilidade de civis serem julgados por
tribunais militares® e sobre o direito de assisténcia consular.*

3 Cf. STF. HC 109.544. Rel. min. Celso de Mello. Sequnda Turma. DJe de 31.08.2011; HC
107.731. Rel. min. Ayres Britto. Sequnda Turma. DJe de 27.09.2011 e HC 106.171. Rel. min.
Celso de Mello. Segunda Turma. DJe de 14.04.2011.
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Incidentalmente, e sem maiores repercussdes para a tese principal
defendida no julgado, outras sentencas da Corte Interamericana
tém sido mencionadas.*®

A referéncia a tais decisbes, no entanto, ndo significa um
impacto demasiado significativo no direito interno brasileiro. A
mencao a elas, normalmente, é feita para ilustrar algum ponto ou
clarificar uma questdo controvertida. Para além da linguagem da
persuasdo - propria da légica dos direitos humanos no plano
internacional - as sentencas da Corte Interamericana nao sao
consideradas como possuindo uma autoridade proépria. Tais
decisbes do STF sequer cogitam possuirem elas uma forca
normativa obrigatéria, capaz de afastar outras decisdes judiciais,
no direito interno.

Evidentemente, nao se pode subestimar o impacto da
referéncia crescente as decisdes da Corte Interamericana: elas
promovem uma abertura maior ao didlogo entre cortes
internacionais e internas e possibilitam a tomada de decisbes que
tentem acomodar interesses existentes no sistema juridico
internacional e no sistema juridico interno. No entanto, a falta de
consideracao de uma forga obrigatdria aos precedentes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, ao menos como elemento de
interpretacdo, pode inviabilizar a prépria hierarquia privilegiada
que os tratados de direitos humanos possuem no direito brasileiro.
Isso porque os tratados de direitos humanos estabelecem padroes
que pretendem ser cumpridos para além das fronteiras de um
Unico Estado. Se a interpretacdo dos dispositivos de tais tratados
ndo é associada, de algum modo, a uma instituicdo que também
ultrapassa as fronteiras dos Estados (no caso, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos), direitos humanos
internacionais podem ser interpretados por tribunais internos com

pouca ou nenhuma referéncia ao seu elemento de

39 Cf. STF. Ext. 1.126. Rel. min. Joaquim Barbosa. Pleno. DJe de 11.12.2009.

0 por exemplo, nas importantes STF. ADPF 132. Rel. min. Ayres Britto. Pleno. DJe 14.10.2011 e
STF. ADI 4.277, rel. min. Ayres Britto. Pleno. DJe 14.10.2011, sobre o reconhecimento das unides
homoafetivas, e na STF. Pet 3.388. Rel. min. Carlos Britto. Pleno. DJe de 25.09.2009, sobre
demarcacao de terra indigenas.
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“internacionalidade”. E o caso dos Estados Unidos da América que,
nao obstante sejam partes em diversos tratados de direitos
humanos, encontram diversas formas de estabelecer um
“excepcionalismo” na leitura de tais instrumentos, em
contrariedade a maneira pela qual direitos humanos sdo
interpretados por instituicdes internacionais.**

Quanto a incorporagdo de sentengas da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, o grande desafio do direito brasileiro (e, em
especial, do STF), é conceder uma autoridade maior a tais
decisdes, retirando delas uma funcao apenas de ilustrar ou
confirmar um entendimento ja anteriormente estabelecido sobre
um ponto juridico especifico.
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