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Resumo

Nos avancos das teorias sociocognitivas na Ciéncia da Informacéao (ClI), observa-se uma crescente importancia dos estudos de analise
de dominio, que se refletem na producédo cientifica brasileira da area, mas sem que se tenha uma sistematizagcdo de como esse
dominio vem se comportando na literatura da area. Objetivou-se investigar como a comunidade académica brasileira em Cl vem
trabalhando essa questdo na literatura cientifica e qual sua base de referentes tedricos. A partir da analise a literatura disponivel na
Base Referencial de Artigos de Periddicos em Ciéncia da Informacdo (BRAPCI), Anais do ENANCIB, Anais dos Congressos de
ISKO-Brasil, e bases de teses e dissertaces defendidas nos programas de pds-graduacao stricto sensu em CI do Brasil, buscou-se a
incidéncia do termo dominio (em palavra-chave, titulo e resumo), aplicando-se analise bibliométrica e de contetdo. Os resultados
revelaram a existéncia de grupos de exceléncia nessa tematica e uma significativa colaboragdo cientifica. Os referentes tedricos
seminais, Dahlberg e Hjarland representam, respectivamente, uma visdo mais ontoldgica e uma visdo mais sociocognitiva da area.
Pode-se concluir que a CI, no Brasil, revela-se produtiva nesse tema, em escala ascendente, com nucleos de exceléncia e forte
conexao tematica com a organizacdo do conhecimento e os estudos métricos em informacéo.

Palavras-chave: anélise de dominio; anélise bibliométrica; organizacio do conhecimento; analise de contetido.
Abstract

In the advances of the socio-cognitive theories in Information Science (IS), there is an increasing importance of the studies on
domain analysis, which are reflected in the Brazilian scientific production of the area. Howere, there has not been yet a
systematization of the behavior of this domain in the Literature. The aim in this paper is to investigate how the Brazilian community
in IS has been working on this subject in the scientific literature, as well as its base of theoreticians that are used in the references.
The BRAPCI database, the ENANCIB proceeding, ISKO-Brasil proceedings, and databases of theses and dissertations of Brazilian
academic graduate programs in Cl were used to find the presence of the term "domain™ (in the keywords, titles, and abstracts) and
then apply bibliometric and content analyses. The results reveal groups of excellence working on in this topic and a significant
scientific collaboration. The seminal theoretical authors that are used as references, Dahlberg and Hjgrland, represent, respectively, a
more ontological view and a more sociocognitive view of the area. It is concluded that the Brazilian IS is increasingly productive on
this topic, with some core groups of excellence, and a strong link with the topics of knowledge organization and metric studies in
information

Keywords: Domain analysis; Bibliometric analysis; Knowledge Organization; Content analysis.

1 Introducéo - P
¢ Uma analise diacrénica do campo da OC revela uma

A organizacdo do conhecimento vem assumindo,
notadamente ao longo das trés Gltimas décadas, um
espaco nuclear nos dialogos interdisciplinares da
Ciéncia da Informacgdo, visto subsidiar tetrica e
metodologicamente, o0s processos mediadores que
permitem que um conhecimento socialmente produzido
— materializado naquilo que Buckland (1991)
denomina como “informa¢do como coisa” possa ter um
uso social, de tal modo que os processos de
organizagdo possam estabelecer “substitutos do
conhecimento” (surrogates of knowledge), que
propiciem o necessario didlogo entre os contextos de
producdo e de uso (OLSON, 2002; GUIMARAES,
2008) para uma constante producdo de conhecimento.

passagem de uma concepcdo inicialmente centrada em
uma abordagem eminentemente ontologica, baseada na
natureza do ser, em um contexto de existéncia e de
realidade como base para a concepgdo de um conjunto
de conceitos (DAHLBERG, 1978a; 1978b; 1993; 1994;
1995) para uma concepcdo mais pluralista, que agregue
uma reflexdo epistemoldgica, que permita uma
abordagem mais pragmaética dos dominios (MAI, 2013;
ARBOIT, 2014). No caso especifico da indexacdo, esta
passagem também tem sido denominada como
"pragmatic turn" (KLEINEBERG, 2016)

Com isso, a preocupacdo com aspectos como a
natureza, as etapas e os limites do conhecimento
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humano, assim como as relaces que esse estabelece
entre o sujeito e o objeto do conhecimento, revela um
“turning point” entre uma abordagem de conhecimento
como “uma certeza subjetivamente e objetivamente
conclusiva acerca da existéncia de um fato ou
situagdo”, ndo transferivel e somente passivel de ser
adquirido por meio do pensamento individual
(DAHLBERG, 1995, p.10) para “um produto, uma
necessidade ¢ um dinamo social” (BARITE, 2001,
p.42).

Desse modo, e sem desconsiderar a dimensdo
ontolégica da OC, observa-se, notadamente a partir da
Gltima década do século XX, uma ampliacdo de
horizontes para aquilo que Hjgrland e Albrechtsen
(1995) denominam como perspectiva sociocognitiva,
incorporando aspectos ligados ao usuario e aos
contextos da OC (HIZRLAND, 2002a, 2002b; 2003;
2009; 2010; 2013; HJZRLAND; NICOLAISEN,
2010).

Com isso, postula-se uma nova dimensdo da teoria dos
conceitos, anteriormente formulada por Dahlberg
(1978, b), no sentido de compreendé-los dentro de
determinados quadros epistemolégicos, em cujo
contexto Hjgrland (2009) situa no historicismo e no
pragmatismo as visfes mais promissoras para uma
abordagem mais ampla na Ciéncia da Informagdo,
ressaltando que os conceitos, como nitidos constructos
sociais, “devem ser identificados antes pelo estudo dos
discursos que por usuarios individuais ou principios
aprioristicos”. (HJORLAND, 2009, p.1530).

Como destacam Guimardes, Pinho e Milani (2016), trés
perspectivas complementares e dialdgicas podem ser
identificadas no &mbito da abordagem sociocognitiva
da organizagdo do conhecimento: a cultural, a
semiotica e a da analise de dominio. Tais perspectivas
encontram seu ponto de confluéncia no fato de
considerarem a organizacgdo do conhecimento como um
produto social, que se coloca no tempo e no espago a
partir de comunidades discursivas que produzem e se
apropriam do conhecimento.

Uma primeira perspectiva que se coloca é a perspectiva
cultural da organizagdo do conhecimento em que
aspectos como a historicidade, as condi¢fes de tempo e
espaco e as idiossincrasias das comunidades envolvidas
na producdo, na organizagdo e no acesso ao
conhecimento. Nesse contexto, 0s processos, produtos
e instrumentos da organizacdo do conhecimento sofrem
impacto direto da diversidade cultural e revelam uma
inerente dimensdo ética, o que tem levado a literatura a
discutir, no &mbito da organizacdo do conhecimento, a
preocupacao com preconceitos e antipatias (BERMAN,
1971) e o poder de nomear (the power to name) do
indexador (OLSON, 2002; GUIMARAES, PINHO,
MILANI, 2016), a necessidade de ética transcultural de
mediacdo  (GARCIA-GUTIERREZ, 2002), que
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promova uma garantia cultural e uma hospitalidade
cultural (BEGHTOL, 2002, 2005), em especial em
contextos de diversidade linguistica e cultural
(LOPEZ-HUERTAS, 2008), em que se torna mais
necessario que a representagdo “faca sentido” para
diferentes culturas, reconhecendo o papel da metafora
como instrumento de representatividade tematica
(CAMPBELL, 2000; PINHO; GUIMARAES, 2012).

Tal contexto, por sua vez, encontra-se permeado por
processos interpretativos, o que leva a uma segunda
perspectiva, centrada no aspecto semiftico da
organizacdo do conhecimento. Nesse contexto, como
destacado por Guimaraes, Pinho e Milani (2016) quatro
autores mais especialmente despontam na literatura da
area: Jens-Erik Mai, Carlos Almeida, Torkild
Thellefsen e Martin Thellefsen. Jens-Erik Mai, em um
artigo seminal, demonstra como a indexacéo constitui
um processo interpretativo por definico, tipico de uma
semiose ilimitada em que se tem um signo dando
origem a outro signo (MAI, 2001). Tem-se, pois, na
indexacéo, um processo comunicacional
constantemente modificado e reinterpretado de acordo
com diferentes situacdes (THELLEFSEN,
THELLEFSEN, SORENSEN, 2013), o que leva a
observar que o0 processo de representacdo do
conhecimento possui dindmica propria em que “os
interpretantes encontram-se mutuamente relacionados,
em um processo continuo de significacdo”
(ALMEIDA; FUJITA; REIS, 2013, p.239).

Chega-se, assim, a uma terceira perspectiva — a anélise
de dominio - que se revela para a Ciéncia da
Informacdo a partir do artigo seminal de Hjerland e
Albrechtsen (1995) que atenta para a necessidade de a
organizacdo do conhecimento levar em consideracdo
efetivamente o contexto e, mais especialmente, a(s)
comunidade(s) discursivas em que opera. Nessa
perspectiva, 0 conceito de organizacdo do
conhecimento coloca-se como produto de uma
interpretagdo e somente pode ser entendido em um
dado contexto e em uma dada comunidade de tal forma
que um mesmo conhecimento poder ser compreendido
— e organizado - diferentemente em outras
comunidades, o que reflete o pluralismo desse campo.
Nesse contexto, trés autores mais especialmente
merecem destaque, nomeadamente Birger Hjgrland,
por haver trazido a questdo da andlise de dominio para
o0 universo da Ciéncia da Informagdo (HJGRLAND;
ALBRECHTSEN, 1995) e enunciado em que
abordagens essa pode se operar no contexto da
organizagdo do conhecimento (Hjerland, 2002 a),
Joseph Tennis, por propor, dentro de um plano
cartesiano, eixos que permitem a operacionalizacdo da
analise de dominio (TENNIS, 2003) e Richard
Smiraglia, por aproximar mais efetivamente as
questbes de analise de dominio com os estudos



bibliométricos e de sociologia da ciéncia
(SMIRAGLIA, 2011, 2012).

Em que pese a andlise de dominio, como metodologia
de pesquisa, remontar a década de 80 do século XX, no
campo da Ciéncia da Computacdo (KEER, 2003), foi
notadamente nas duas Gltimas décadas que se verificou
sua insercdo mais efetiva na Ciéncia da Informacéo, em
especial a partir do seminal artigo de Hjerland e
Albrechtsen (1995), que a apresentam como uma nova
perspectiva de abordagem para a investigacdo na area,
cuja énfase recai primordialmente no contexto
(abordagem socioldgica) e menos no individuo
(abordagem cognitivista), pautando-se em uma
concepgdo de Ciéncia da Informagdo como uma ciéncia
social que leva em consideragdo os contextos sdcias,
psiquicos e linguisticos do individuo e das
comunidades assim como a sociologia do
conhecimento e da ciéncia” (DANUELLO, 2007,
p.51).

Essa dimensdo social se efetiva a partir da abordagem
em que se pode verificar o que é efetivamente
importante ou significativo em um dado campo, de tal
modo que aspectos como tendéncias, padrdes,
processos, agentes e seus relacionamentos possam ser
identificados e analisados. Tem-se, assim, o estudo dos
aspectos teéricos de um dado entorno geralmente
representado por uma literatura ou comunidade de
pesquisadores, constituindo um meio para a geragdo de
novo conhecimento acerca da interacdo de uma dada
comunidade  cientifica com a  informagdo
(DANUELLO, 2007; SMIRAGLIA, 2011).

Para que se possa analisar um dominio, necessita-se, de
pronto, identificAi-lo como tal, enquanto uma
comunidade discursiva especifica, ou seja um grupo
social que apresenta sincronia em termos de
pensamento, linguagem e conhecimento, em cujo
ambito podem ser estudados aspectos como seus
conceitos, instrumentos,  processos,  produtos,
estruturas, relagBes, necessidades e  critérios.
(HIZRLAND; ALBRECHTSEN, 1995; HIZRLAND,
2002 a,b; NASCIMENTO; MARTELETO, 2004;
DANUELLO, 2007; GUIMARAES, 2015).

Como destaca Smiraglia (2012), o dominio pressupde a
existéncia de um grupo com uma ontologia coerente
que compartilha uma mesma epistemologia, que lhe
confere as fronteiras, pressupondo elementos
intelectuais comuns e um discurso efetivo que ocorrem
em uma unidade socialmente estruturada em que se
identifica a existéncia de correntes tedricas e de redes
sociais, em especial no mundo académico. Os dominios
refletem demarcacGes de uma &rea de conhecimento.
Esses dominios, por sua vez, se constroem a partir da
interacdo de unidades de conhecimento — os conceitos
— que se articulam refletindo a realidade de uma
comunidade discursiva em particular e evidenciam uma
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sistematica propria para a criacdo e estruturacdo de
novos conhecimentos e para a construcdo e
estruturacdo de teorias e metodologias
(THELLEFSSEN; THELLEFSSEN, 2004;
DANUELLO, 2007). Em uma concepgdo mais
abrangente, pode-se conceber o dominio como “uma
area de especialidade, um conjunto literario ou um
grupo de pessoas trabalhando juntas numa
organizagdo” (MAI, 2005, p. 605), ou, em analogia
com a computagdo, “uma area de conhecimento,
atividade, interesse ou aplica¢do com limites definidos”
(LLORENS, 2004). Esse conceito, por sua vez, dialoga
diretamente com a concepcdo de comunidades
epistémicas abordada por Meyer e Molineux-Hodgson
(2010) que, a partir do quadro de referentes teéricos
por elas construido, desenvolvem, no contexto
cientifico, aquilo que Dietmar Wolfram (2016)
denomina como “the power to influence”.

Refletindo uma construgdo social (um acordo
intersubjetivo) que depende de consideracdes
pragmaticas de seus membros e da intera¢do social
entre eles existente, a analise de dominio permite
identificar as categorias fundamentais do campo (a
partir das questdes e topicos que os pesquisadores da
area consideram relevantes para estudo) e, por
conseguinte, as bases para sua garantia literaria
(BEGHTOL, 1995). Desse modo, o do\/importante
unidade para a construcdo de sistema de organizacdo
do conhecimento.

A andlise de dominio, tal como desenvolvida na
Ciéncia da Informagdo, encontra espago de dialogo
especificamente com os estudos metateéricos de Ritzer
(1991), no campo da sociologia, ao defender a
existéncia, nos dominios, de sistematicas prdprias para
a criagdo e a estruturacdo de novos conhecimentos e, de
construcdo e estruturacdo de teorias e metodologias.

Hjgrland (2003) considera a analise de dominio um
processo organizativo por exceléncia que, ao aliar
teoria e pratica, propicia uma visdo mais abrangente
dos principais conceitos da area, sendo capaz de unir
diferentes  subdisciplinas ~ como bibliometria,
organizacdo do conhecimento e recuperagdo da
informagdo (HIJZJRLAND, 2004). Em termos mais
operacionais, o referido autor (HIGRLAND, 2002 a)
enunciou um conjunto de onze “abordagens” que, a seu
ver, caracterizariam a analise de dominio, na medida
em que € a partir da aplicacdo de mais de uma delas ao
mesmo dominio que se torna possivel melhor conhecé-
lo enquanto tal. S8o elas: Producdo de obras de
referéncia, Construcdo de linguagens de indexacéo,
Indexacdo e recuperagdo da informacdo, Estudo de
usudrios, Estudos bibliométricos, Estudos historicos,
Estudos de géneros/tipologias documentais, Estudos
epistemoldgicos e criticos, Estudos terminoldgicos,
Comunicacdo  cientifica,  Cognicdo  cientifica,
conhecimento especializado e inteligéncia artificial. A



isso se alia a proposta de outra abordagem - a
proveniéncia arquivistica - proposta por Guimardes e
Tognoli (2015), que também foi reconhecida por
Hjerland (2017).

Nesse contexto, e para fins do presente trabalho,
destaca-se a abordagem bibliométrica da analise de
dominio, uma vez que os estudos bibliométricos (aqui
se inserindo as questdes cienciométricas e
informétricas), como destacam Hjgrland & Albrechtsen
(1995, p.450), “organizam padrdes sociologicos de
reconhecimento explicito entre documentos
individuais”. Para os referidos autores as andlises desse
tipo contribuem para evidenciar ndo apenas a natureza
de uma disciplina como também as relagbes entre
disciplinas diversas, em um contexto mais amplo, tais
como os padres sociais na comunicagdo cientifica
(HIZRLAND; ALBRECHTSEN, 1995, p. 403 e 413).
Hjgrland (2003, p.91) faz referéncia a um conjunto de
autores que empreenderam esforcos para a integracdo
de métodos bibliométricos com os métodos tradicionais
de organizacdo do conhecimento, dente o0s quais
destaca além dele proprio, Kessler, Pao e Worthen,
Rees-Potter, assim como Ingwersen.

Moya Anegon e Herrero Solana (2001, p.10),
relativamente aos aportes instrumentais para a analise
de dominio, observam que a andlise de co-citacdo de
elementos distintos (autores, titulos de periddicos,
assuntos, regides geograficas e instituicdes) vai muito
alétm do estabelecimento de rankings e constitui
importante manancial de estudo tanto na area de
Ciéncia da Informacdo quanto para as proprias
comunidades cientificas estudadas.

Procurando especificar melhor as proposicGes de
Hjerland, no intuito de dar-lhes maior aplicabilidade,
Tennis (2003) propde dois eixos a partir dos quais a
analise de dominio pode ser abordada: as areas de
modulacdo e os graus de especializagdo. Desse modo,
as areas de modulagdo “fornecem pardmetros para as
denominagdes ¢ os limites do dominio”; em outras
palavras, sua denominacéo e seus objetivos, e conclui
que a area de modulacdo nomeia o dominio e afirma o
que nele estd incluido — e 0 que ndo estd (TENNIS,
2003, p.193).

Por sua vez, os graus de especializacdo qualificam e
estabelecem a profundidade — a especificidade — de um
dominio e, para tanto, o autor propde graus de
especializacdo, seja ele o foco (pardmetro usado para
qualificar um dado dominio) e de interseccao (relagGes
dialdgicas com outros dominios, criando ou ndo novos
dominios a partir daf).

Em recente artigo, Guimardes, Martinez-Avila,
Oliveira e Gomes (2017), baseados em pesquisas nas
bases LISA, Scopus e Web of Science, identificaram
um total de 126 artigos sobre essa tematica, e, valendo-
se da teoria de elitismo de Price (1963), chegaram a
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uma comunidade de 33 autores considerados mais
produtivos internacionalmente em termos de analise de
dominio, nomeadamente: Benjamin Vargas Quesada,
Birger Hjgrland, Bob O’Keefe, Chaomei Chen,
Christine Marchese, Denise Morado Nascimento, Elena
Corera Alvarez, Félix de Moya-Anegon, Hanne
Albrechtsen, Howard D. White. Jae Kyeong Kim,
Jenna Hartel, Jin Ha Lee, José Augusto Chaves
Guimardes, José Ramom Mufioz Fernandez, Joseph T.
Tennis, Juan Llorens, Launne Freund, Lin Wang, Meen
Chul Kim, Maria Jose Lépez Huertas, Pan Jun Kim,
Ray Pau, Richard P. Smiraglia, Sandra Miguel,
Shouhong Wang, Vicente Martinez, Vicente Guerrero
Bote, Victor Herrero Solana e Zaida Chinchilla
Rodriguez. Destaque-se, outrossim, que desse grupo,
apenas dois autores sdo brasileiros.

Essa produgdo foi predominantemente veiculada nas
revistas: Knowledge Organization; Scientometrics;
JASIS&T; Journal of Documentation; Information
Processing & Management e Information Research.,
com especial énfase ao periodo entre 2015 e 2016. Tais
dados revelam que o tema vem sendo objeto de
especial atencdo pela é&rea de organizagdo do
conhecimento e, mais recentemente, vem se
incorporando efetivamente ao universo tedrico-
metodolégico da é&rea, recebendo cada vez mais
atencéo de seus pesquisadores.

Como se pode observar, a Anélise de dominio é
especialmente importante para a pesquisa em
organizac¢do do conhecimento, notadamente no que se
refere a estudos sobre a configuracdo epistemologica
da é&rea, 0s processos sociais que permeiam a
construcdo da &rea (p.ex. producdo e comunicacdo
cientifica) e, ainda, para o desenvolvimento de sistemas
de organizacdo do conhecimento (como as linguagens
de indexacgdo, por exemplo), pois tal aspecto propiciard
cada vez mais uma abordagem contextual, em
consondncia com os valores inerentes aos seus
processos de producdo e de uso, sem desconsiderar,
ainda, os elementos idiossincraticos que permeiam todo
0 processo de organizacdo em si mesmo.

Por fim, merece destaque o fasciculo da revista
Knowledge Organization, volume 42, fasciculo 8, de
2015 que, sob a organizacdo de Maria José Lépez-
Huertas, trabalhou especialmente a tematica da analise
de dominio sob a dtica de diferentes pesquisadores em
ambito internacional.

Nesse sentido, Hanne Albrechtsen (2015) procura
resgatar a concepgdo original de analise de dominio em
Ciéncia da Informacdo dos anos 90 do século XX,
ressaltando que tal se constitui em um método voltado
para a classificacdo do mundo.

Regina Marteleto e Lidiane dos Santos Carvalho, por
sua vez, fazem uma aproximagéo entre as concepgdes
de Hjgrland e de Pierre Bourdieu, a partir do tema



saude, no sentido de se “pesquisar estruturas de
producdo, organizagdo e  comunicacdo  do
conhecimento a partir de um ponto de vista critico”
(MARTELETO; CARVALHO, 2015, p.561).

Para Maria José LOpez-Huertas, a existéncia de
conhecimentos interdisciplinares traz, por si S0,
implicacdes a teoria da analise de dominio, assim como
a seu substrato metodolégico. Richard Smiraglia
(2015) discute a andlise de dominio como um
paradigma metodolégico em  organizagdo do
conhecimento e fornece uma analise dos esforgos
académico para tal ao longo de uma década (2004-
2014). Nessa mesma linha, K. Raghavan, K. Apoorva e
Aarty Jivrajani (2015) analisam o dominio da
recuperacdo da informagdo a partir de uma anélise da
literatura no decorrer de 14 anos, em busca da
delimitacdo das fronteiras desse dominio.

Por fim, José Augusto Chaves Guimardes e Natélia
Bolfarini Tognoli (2015) discutem o principio da
proveniéncia como uma abordagem especifica para
andlise de dominio no &mbito da organizacdo do
conhecimento arquivistico. Se, por um lado, o tema é
fertil e encontra espaco de construgdo e de discusséo.
No Brasil, tanto na seara da Organizacdo do
Conhecimento quanto na seara dos estudos métricos
em informacdo, como se verifica nos eventos da
ANCIB, ainda ndo se tem, at¢ um momento, uma
andlise sistematizada da literatura cientifica brasileira a
respeito. Desse modo, objetivou-se investigar como a
comunidade académica brasileira em Cl vem
trabalhando essa questdo na literatura cientifica e qual
sua base de referentes teoricos.

2 Metodologia

A pesquisa baseou-se em analise a literatura disponivel
na Base Referencial de Artigos de Periddicos em
Ciéncia da Informacdo (BRAPCI), Anais do
ENANCIB, Anais dos Congressos de ISKO-Brasil, e
bases de teses e dissertagdes defendidas nos programas
de pds-graduacdo stricto sensu em CI do Brasil,
buscando-se a incidéncia do termo dominio (em
palavra-chave, titulo e resumo), ap6s aplicou-se a
analise bibliométrica a produgdo recuperada e, no que
tange as palavras-chave, utilizou-se de uma andlise de
contelido para categoriza-las em nichos tematicos.

Uma vez realizada a busca nas fontes documentais, tal
como descrito na Introducédo, chegou-se a um corpus de
229 documentos, em que 97 artigos foram encontrados
na base BRAPCI, 11 capitulos de livros nos anais da
ISKO e 74 nos do ENANCIB, 33 dissertagbes de
mestrado e 14 teses de doutorado.

Em seguida, procedeu-se a leitura desse corpus no
sentido de verificar aqueles que efetivamente tinham a
analise de dominio como tema, chegando-se ao corpus
final da pesquisa composto por 114 (cento e catorze)
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documentos: artigos, capitulos, dissertacBes e teses,
cuja proporcionalidade se pode verificar no grafico a
sequir.

M artigo de periddico
M capitulo de livro
dissertagdo

W tese

Gréfico 1. Formas Documentais

3. Apresentacdo, analise e discussdo dos resultados

Observou-se que a forma documental predominante é
constituida por artigos de periddicos, seguidas dos
capitulos de livros. Tal aspecto revela uma maturidade
e um dinamismo da literatura dessa tematica, uma vez
que o artigo de periddico, pelo fato de passar pelos
sistemas de peer review e blind review constitui, nas
mais distintas &reas, o topo da escala de produtividade
cientifica. A forte presenca de capitulos de livros deve-
se a uma pratica bastante comum na &rea de Ciéncia da
Informagdo, de producdo de coletdneas, muitas das
quais oriundas de eventos cientificos.

Relativamente aos artigos, observa-se, por um lado,
que o tema vem sendo objeto de atencdo de distintas
publicagdes periddica na &rea, 0 que revela sua
permeabilidade. Nesse contexto, observa-se que quatro
das quinze revistas identificadas respondem por mais
da metade da producdo sobre essa tematica,
nomeadamente:  Perspectivas em  Ciéncia da
Informagdo, Datagramazero, Tendéncias de Pesquisa
em Ciéncia da Informagdo e Informacéo e Informacéo.
Tal fato revela que o tema vem sendo prioritariamente
abordado pelos espacos de pesquisa em organizagao do
conhecimento como é o caso da UFMG e do IBICT,
assim como da ANCIB, que conta com um Grupo de
Trabalho forte e atuante nessa area: GT2: Organizacgao
e representacdo do conhecimento, como pode ser
observado no Apéndice A.

Uma andlise diacronica desse conjunto de cento e
catorze publicacBes permite-nos identificar como esse
tema vem gradualmente crescendo na literatura
brasileira de Ciéncia da Informacdo, verificando-se,
nesse contexto, dois periodos de maior producdo,
nomeadamente nos anos de 2011 e 2014, sendo que o
primeiro coincidiu com o primeiro congresso de ISKO-
Brasil que, tradicionalmente, vem dando especial
atencdo a esse tema.
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Gréfico 3. Produc¢do por periodo

Foi ainda possivel analisar a afiliagéo institucional dos
autores dos trabalhos, no sentido de se verificar as
instituicbes mais produtivas e, destarte, vislumbrar
possiveis comunidades epistémicas sobre esse tema,
como se apresenta no Apéndice B.

Trés instituigdes destacam-se entre as demais,
nomeadamente a UNESP, a UFMG e a UFF, seguidas
pelo IBICT, aspecto que se explica pelo fato de serem
instituicdes de ensino e pesquisa ja consolidadas na
&rea de Ciéncia da Informacdo, como programas de
pos-graduacdo stricto sensu e com linhas de pesquisa
especificas voltadas para a organizacdo do
conhecimento.

Essa tradicdo de pesquisa se evidencia ainda mais
quando se analisam os principais orientadores de teses
e dissertacdes sobre essa temética (como se verifica no
Apéndice C) nomeadamente Ely Francina Tannuri de
Oliveira (UNESP), Lidia Alvarenga (UFMG) e José
Augusto Guimardes (UNESP) com trés orientacBes
concluidas cada; e Maridngela Fujita (UNESP) e
Gercina Lima (UFMG) com duas orientacdes
concluidas cada. Tais aspectos revelam o papel de
lideranca em pesquisa académica desempenhado pela
UNESP e pela UFMG nessa tematica.

Relativamente & producdo cientifica como um todo,
observou-se que 74,6% dos 126 (cento e vinte e seis)
autores do corpus analisado tiveram apenas uma
publicacdo sobre a tematica estudada. Desse modo,
trabalhou-se com o conjunto de 32 (trinta e dois)
autores que tiveram duas ou mais publicacdes (25,4%
do total de autores), a saber. CAMPOS, M. L. A
(UFF), com 15 publicagbes; OLIVEIRA, E. F. T.
(UNESP) e GRACIO M.C.C. (UNESP), com 11
publica¢des cada; BUFREM, L. S. (UFPE/UNESP),
com 6 publicagdes; FREITAS, J. L. (UNESP); DIAS,
C. C. (UFMG) e CAMPOS, L. M. (UFF), com 5
publicacdes cada; SOUZA, R. F. (IBICT) e GOMES,
H. E. (UFBA), com 4 publica¢fes cada; SUENAGA,
C. M. K. (UEL/UNESP); PINHO, F. A.(UFPE);
NASCIMENTO, D. M. (IBICT); MORAES, R. P. T.
(UFF); MACULAN, B. C. M. dos S.(UFMG); LIMA,
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G. A. B. de O. (UFMG); CAFE, L.(UFSC); BARITE,
M. (Universidad de la Republica); ALVARENGA, L.
(UFMG) e ALVES, B. H. (UNESP), com 3
publicacbes cada; e VENANCIO, L. S. (UFMG);
SANTAREM, L. G. da S. (UNESP); SALES, L. F
(IBICT); RIBEIRO, C. J. S. (IBICT); MARCONDES,
C. H. (UFF); GUIMARAES, J. A. C.(UNESP);
DANUELLO, J. C.(UNESP); CUSTODIO, P. A. G. da
R. (UNESP); CERVANTES, B. G. M.(UEL);
CAMPOS, L. F. de B. (UFMG); BOCCATO, V. R. C.
(UFSCAR); LARA, M. L.G. (USP) e ARBOIT, A. E.
(UNESP), com 2 publicacdes cada.

A vista desse conjunto, confirmados fica os nlcleos de
exceléncia em pesquisa nessa tematica no Brasil.

Cumpre destacar que cinco dos referidos autores,
(SOUZA, R. F.,, NASCIMENTO, D. M;
SANTAREM, L. G. da S.; RIBEIRO, C. J. S,
DANUELLO, J. C.) ndo tiverem trabalhos em
coautoria, de modo a que se se chegou ao panorama de
coautorias dos autores mais produtivos, apresentado no
Apéndice D.

No ambito das coautorias, duas redes sdo mais
nitidamente observaveis: uma primeira, do grupo da
UNESP, a partir de um quadrilatero que se constrdi
com as colaboracdes entre Oliveira, Grécio, Bufrem e
Freitas, e um segundo, do Rio de Janeiro (UFF e
IBICT), a partir das colaboragBes entre Campos,
Gomes e Sales.

Em seguida, analisaram-se as citagbes havidas no
corpus selecionado. Para a construcdo da rede de
citagbes, com o software PAJEK, foram analisadas as
referéncias dos 114 documentos, chegando-se a 2.903.
Aplicando-se a Lei de Elitismo de Price, chegou-se a
66 autores mais citados, que foram objeto de analise.
Para fins de corte para analise em redes de citacéo,
aplicou-se a Teoria do Elitismo de Price, segundo a
qual:

A distribuicdo da produtividade dos autores numa
coordenada cartesiana ¢ uma distribui¢do tdo inclinada,
que inspirou Price (1963) a propor a Lei do Elitismo.
Segundo esta lei, se k representa 0 nimero total de
contribuintes numa disciplina, Vk representaria a elite
da é&rea estudada, assim como o0 ndmero de
contribuintes que gera a metade de todas as
contribuicdes (URBIZAGASTEGUI ALVARADO,
2009, p. 1).

Com isso, teve-se: ¥2.903 = 53,87, o que corresponde
aos autores que receberam um minio de dez citagGes
cada (excluindo-se autocitacdes), chegando-se a 66
autores mais citados, com 1512 citacBes. Nesse grupo,
observa-se que 30 autores, respondendo por 645
citagdes (42,7% do total), sdo brasileiros, o que
demonstra uma efetiva producéo cientifica do pais que,
de alguma maneira, alicerca os estudos de analise de



dominio, ainda que ndo necessariamente a eles
relacionados.

Relativamente aos autores mais citados (Apéndice E),
observa-se para fins de elaboracéo de rede, escolheram-
se 0s autores citantes que tiveram ao menos duas
publicaces, chegando-se a 32 autores citantes para
esses 66 autores citados, resultando na rede de citagdes
do Apéndice F.

Na rede apresentada destaca-se, de maneira bastante
nitida, a preponderancia de Birger Hjgrland e Ingetraut
Dahlberg, reiterando estudos anteriores acerca de sua
centralidade teérica no campo da organizacdo do
conhecimento (p. ex. Guimardes et al 2015). Vale
destacar que os referidos autores representam,
respectivamente, uma concepgdo sociocognitiva ou
social e uma concepgao ontoldgica desse dominio.

Considerando o fato de ser um conjunto tdo amplio de
autores citados, decidiu-se restringir a rede apenas
aqueles que receberam um minimo de 20 citacGes cada,
como se V& no Apéndice G.

Essa rede evidencia com maior clareza o papel nuclear
de Hjerland e Dahlberg, esta Gltima mais ligada ao
grupo do Rio de Janeiro, representado por Maria Luiza
de Almeida Campos (UFF) e em conexdo com a base
tedrica de Ranganathan ao passo que Hjgrland recebe
citagbes de grupos mais diversificados, oriundos de
universidades diversas, tais como UNESP, UFMG e
UFPE.

Em seguida, realizou-se um controle de vocabulario
preliminar nas palavras-chave que compunham o
corpus da pesquisa chegando-se a 432 palavras-chave
que, por sua vez, foram agrupadas nas seguintes
categorias, por meio da aplicacdo da analise de
conteddo de Bardin (2008): Autores, instituicdes,
normas e ferramentas; Campos ou disciplinas;
Categorias profissionais; Comportamento de ciéncia;
Contextos de aplicacdo; Organizacdo, representacéo e
recuperagdo da informacdo e do conhecimento; e
Questdes de pesquisa cuja distribuicdo se vé no grafico
abaixo.

= Comportamento de ciéncia

W Autores, instituices, normas e
ferramentas

Campos ou disciplinas
u Categorias profissionais
= Contextos de aplicacio

Organizacdo, representacdo e
recuperacdo da informacdo e do
conhecimento

Questdes de pesquisa

Gréfico 5. Categorias conceituais das palavras-chave
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Nesse contexto observa-se, com clareza, como a
temética da analise de dominio encontra-se ligada, na
literatura brasileira de Ciéncia da Informacdo, as
questbes ligadas a organizacdo, representacdo e
recuperacdo da informagdo e do conhecimento, com
forte viés interdisciplinar e valendo-se, em grande
medida, dos estudos métricos em informagdo, aspectos
que v@o ao encontro do postulado por Hjgrland (2002),
ha mais de uma década.

3 Concluséo

Uma vez percorrido o iter investigativo, tornou-se
possivel verificar que, no ambito da Ciéncia da
Informacdo, no Brasil, encontram-se ja grupos de
exceléncia que se destacam na pesquisa em analise de
dominio, tais como a UNESP, a UFMG, a UFF e 0
IBICT.

Essa producéo, por sua vez, se veicula prioritariamente
em periddicos, em especial nas revistas Perspectivas
em Cl, Datagramazero e Tendéncias de Pesquisa em
Cl, com forte crescimento nos ultimos anos.

Em termos de colaboracdo cientifica, verifica-se um
grupo do Rio de Janeiro, liderado por Campos e outro
de Marilia, liderado por Oliveira e Gracio, que atuam
em forte colaboragdo interna e com referenciais
tedricos bastante distintos, uma vez que o primeiro
centra-se mais em uma matriz classificatoria enquanto
0 segundo encontra maior énfase na dimensdo
bibliométrica e cientométrica.

No tocante aos referentes tedricos, confirmam-se
estudos anteriores acerca do papel seminal de Hjgrland
e de Dahlberg, representando, respectivamente, uma
concepgdo mais ontolégica e outra mais sociocognitiva
da éarea.

As palavras-chave dos trabalhos, por sua vez,
demonstram duas fortes énfases tematicas no que tange
a analise de dominio: a dimensdo bibliométrica e a
dimenséo da organizagdo, representacdo e recuperagéo
da informacéo, dentre as onze anteriormente previstas
por Hjgrland (2002).

A vista do exposto pode-se concluir que a Ciéncia da
Informagdo, no Brasil, revela-se produtiva no que se
refere ao tema da analise de dominio, producdo essa
que se faz de forma crescente, revelando nucleos de
exceléncia na pesquisa e com forte conexdo as
tematicas de organizacdo do conhecimento e dos
estudos métricos em informagé&o.

Vale, por fim, destacar que esse panorama da pesquisa
brasileira em andlise de dominio sinaliza para a
necessidade de abordagens mais amplas, no intuito de
comparar e situar essa producédo cientifica com aquilo
que ora se produz em ambito internacional na Ciéncia
da Informacéo.
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Orientador IES Dissert. Tese Total
Adriana Bogliolo Sirihal Duarte UFMG - 01 01
Brigida Maria Nogueira Cervantes UEL 01 - 01
Claudio Gottschalg Duque UnB 01 - 01
Ely Francina Tannuri de Oliveira UNESP 02 01 03
Gercina Angela Borém de Oliveira Lima UFMG 01 01 02
Helen de Castro Silva Casarin UNESP 01 - 01
Jodo Batista Ernesto de Moraes UNESP - 01 01
José Augusto Chaves Guimardes UNESP 01 02 03
Lidia Alvarenga UFMG - 03 03
Ligia Maria Arruda Café UFSC 01 - 01
Mariangela Spotti Lopes Fujita UNESP 02 - 02
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Murilo Bastos da Cunha unB - 01 01
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Rosali Fernandez de Souza IBICT 01 - 01
Silvana Ap. Borsetti Gregorio Vidotti UNESP - 01 01
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1 HIGRLAND, B. 205 34 CAFE, L. 15
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25 BUCKLAND, M. 19 58 KING, M 10
26 GARCIA-GUTIERREZ, A 18 59 MOREIRO GONZALEZ, J. 10
27 OLIVEIRA,E.F. T. 18 60 MORIN, E. 10
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