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Resumo

O presente texto versa como os 6rgaos do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos abordam o tema da diversidade sexual. Com efeito, apresenta-se a
evolugdao normativa da Organizacdo dos Estados Americanos, passando por
Resolugdes até alcancar tratados interamericanos, para, em fim, analisar as
principais decisoes e recomendacdes da Corte e da Comissao Interamericana sobre
0 assunto.

1. CONTEXTO DA DISCUSSAO NA ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS

Desde 2008, quando a Assembleia Geral da Organizagao dos
Estados Americanos (OEA) aprovou a Resolugao n. 2435 (XXXVIII-
0/08), sob o titulo “Direitos Humanos, Orientacdo Sexual e
Identidade de Género”, em 03 de junho de 2008, o tema se tornou
oficial para este organismo, estando presente em diversas agendas
de seus 6rgaos.

A Resolucao foi aprovada diante da preocupacao do aumento
da violéncia contra individuos devido orientagcdo sexual e por sua
identidade de género, entendendo que discriminagdes provenientes
de tais motivacdes deveriam ser combatidas internamente pelos
Estados e que a propria OEA deveriam incluir tal tematica nas
agendas de orgdos importantes como a Comissao de Assuntos
Juridicos e Politicos e o proprio Conselho Permanente.

No ano seguinte, em 2009, a Assembleia Geral aprovou nova
Resolugdo n. 2504 (XXXIX-O/09), sob o mesmo titulo, solicitando
aos Estados que adotem medidas para responsabilizar
internamente aqueles que praticam atos de violéncia contra
individuos, em razdo de sua orientagdo sexual ou identidade de
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género e ainda garanta a protecao dos defensores e defensoras de
Direitos Humanos, que atuam sobre tal tematica. Por fim, a
Resolucdo n. 2504/09 determina que a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos (CIDH) e demais érgaos sigam vigilante
sobre tal questdo.

Em 2010, nova Resolucao da Assembleia Geral - AG/RES.
2600 (XL-O/10) - foi aprovada, onde se reitera as decisGes
anteriores, bem como determina aos Estados que adotem medidas
de ndo repeticdo e de acesso a justica, para a CIDH que estude a
possibilidade de elaborar um relatério tematico e inclua em sua
sessdo ordindria o tema sobre “Direitos Humanos, Orientacdo
Sexual e Identidade de Género”.

No ano que se segue, outra Resolucao — AG/RES. 2653 (XLI-
0O/11) - é aprovada, desta vez com a previsdo de medidas mais
concretas para os Estados membros, Comissao Interamericana e
outros 6rgdos da OEA. Para os Estados, a Assembleia Geral
determina que implementem politicas publicas de combate a
discriminacao por motivacao de orientacao sexual e identidade de
género. Enquanto que para a CIDH, a Assembleia Geral estabelece
que seja o tema incluido no seu plano de trabalho, apresente um
relatorio elaborado com o auxilio dos Estados sobre tal assunto,
bem como, em cooperagao com o Comité Juridico, faga um estudo
sobre as implicagdes juridicas e os aspectos conceituais e
terminoldgicos que envolvem a tematica.

Em maio de 2012, foi apresentado pela Comissdo de
Assuntos Juridicos e Politicos um projeto de Resolugao sobre o
tema em aprecgo, onde se reitera todas as previsdes das anteriores
Resolugdes, bem assim solicita a Comissdo Interamericana que
faca um estudo “sobre as leis e disposicdes vigentes nos Estados
membros da OEA que limitem os direitos humanos das pessoas em
decorréncia de sua orientacdo sexual ou identidade de género e
que, com base nesse estudo, elabore um guia”’.

! ORGANIZAGAO DOS ESTADOS AMERICANOS. “Proposta de Resolugdo da Comissdo de Assuntos
Juridicos e Politicos ‘Direitos Humanos, Orientacdo Sexual e Identidade de Género’”, 2012, § 6°.
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Em 05 de junho de 2013, a Assembleia Geral da OEA aprovou a Convencao
Interamericana contra Toda Forma de Discriminacdo e Tolerancia. No mais recente
tratado adotada pela OEA, ha clara referéncia a orientacdo sexual, identidade e
expressao de género como hipdteses vedadas de discriminacdo.

Além de identificar formas de discriminagdo entre elas a indireta, a qual implica em
criar uma desvantagem a uma pessoa que pertence a um grupo especifico, e a
discrimincdao multipla ou agravada, onde se pretende anular ou limitar o gozo ou
exercicio dos direitos fundamentais, a Convencdo estabelece varias obrigacées aos
Estados signatarios que envolvem a adocdo de: politicas publicas especiais e de
acOes afirmativas para promover condicGes equitativas de igualdade de
oportunidades; medidas legislativas que proibam a discriminacdo e a intolerancia;
sistemas politicos e legais que contemplem a diversidade; e medidas judiciais que
promovam 0 acesso a justica para vitimas de discriminacao.

Ademais, o texto da Convengdo cria como mecanismo de monitoramento um
Comité Interamericano para Prevencdo e Eliminagdo do Racismo, Discriminagdo
Racial e Todas as Formas de Discriminacdo e Intolerancia, composto por
especialistas independentes, indicados pelos Estado-partes da Convencgao.

2. COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS

Nos Ultimos anos, a tematica também passou a fazer parte
do 6rgao da OEA, especializado em matéria de Direitos Humanos e
que engloba o Sistema Interamericano de Protecao dos Direitos
Humanos (SIDH): Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Durante o exercicio da sua funcdo estatutaria de realizar
visita in loco (artigo 18, ‘g’), a Comissao tem recebido muitas
informacbes sobre agdes de violéncia e de discriminacdo com
motivacdo de orientacao sexual. Ademais, a pauta de audiéncias
publicas promovidas pela CIDH tem sido marcada pela
discussao em torno de tal tema desde 2005, quando tratou dos
grupos vulnerabilizados em Honduras; em 2006, da discriminagao
por orientacdo sexual no Peru; culminando com uma audiéncia
sobre as Américas em matéria de discriminagdo com base no
género, raca e orientacao sexual ocorrida em 2008.

A partir de entdo, todos os anos a CIDH realiza audiéncias
sobre o assunto: 2009, situacdao na Colbmbia e a regulacao da
unidao entre homossexuais; 2010, situacdao do Brasil, Venezuela e
paises da América Central; 2011, situacdo do Haiti; 2012, casos da
Guatemala; 2013, situacdo dos direitos das Lésbicas, dos Gays e
das Pessoas Bissexuais, Trans e Intersexo (LGBTI) para indigenas
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e, em particular, dos direitos das pessoas intersexo e mulheres
|ésbicas.

Além de audiéncias que tratam de maneira especifica sobre
os direitos LGBTI, a CIDH também discutiu o tema da orientagdo
sexual em audiéncia envolvendo criangcas e questdes afetas ao
trabalho.

Cumpre esclarecer que da mesma forma que a CIDH vem realizando audiéncias
tematicas, tem recebido casos, peticdes, pedidos de medidas cautelares e relatorios
escritos, que demonstram uma violacdo sistematica nas Américas dos tratados
interamericanos, os quais vedam a discriminacao por orientacao sexual, identidade e
expressao de género, o que resultou na aprovagdo, em novembro de 2011, durante
0 1439 Periodo Ordinario de Sessdes, de uma Unidade Especializada para os Direitos
das Lésbicas, dos Gays e das Pessoas Trans, Bissexuais e Intersexo?.

A mencionada Unidade Especializada passou a funcionar efetivamente desde
fevereiro de 2012 e tem como eixo de atuacdo: (1) analise de casos e peticdes
individuais; (2) assessoria aos Estados membros e demais 6rgdos da OEA e (3)
elaboracdo de um relatoério para as Américas.

Mediante as Resolucdes da OEA que demandavam estudos para a CIDH, esta
elaborou um relatério sobre os termos juridicos, conceituais e terminoldgicos
relacionados a orientacdo sexual, identidade de género e expressao de género.

A Comissdo inicia o relatério afirmando ser necessario
relacionar o tema com a sigla LGTBI, que significa: (1) L,
lésbicas; (2) G, gay ou gai; (3) T, trans; (4) B, Bissexual; (5)
I, intersexo. Tal sigla, esclarece a CIDH, vem sendo usada por
movimentos e grupos de mobilizacdo social. No ambito global, a
expressao que qualifica tal grupo comumente usada trata de
“minorias sexuais”. Ja com relagao a sociologia juridica e os termos
legais, orientacdo sexual, identidade de género e expressdo de
género sdo geralmente usadas quando se aborda a garantia de
direitos por meio da previsao legal e da judicializagao.

Em termos gerais, o Direito Internacional dos Direitos Humanos estende a
compreensdo de orientacdo sexual para identidade de género e expressdo de
género, entendendo que tais caracteristicas pessoais sdo inerentes as pessoas, assim
como etnia, e ainda sdo imutaveis no sentido de que o individuo ndo pode se separar
dela sob pena se sacrificar sua identidade.

% Unidade Especializada para os Direitos das Lésbicas, dos Gays e das Pessoas Trans, Bissexuais e
Intersexo, Comissao Interamericana de Direitos Humanos, 1889 F Street, NW, Washington, DC,
200006, Estados Unidos das Américas. Email: cidh_lgtbi@oas.org
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Acrescenta ainda que as decisOes particulares e pessoais dos
individuos fazem parte de seu projeto de vida e estdao, portanto,
em um processo de desenvolvimento permanente e sao
fluidas, ou seja, se constroi a orientacdo sexual, identidade
de género e expressiao de género, sendo tais categorias
moveis. Entretanto, isso ndo autoriza que terceiros ou mesmo o
Estado interfiram em tal construcdo, o que significaria uma

violacdo a dignidade.

Ao abordar algumas definicdes, a CIDH esclarece que ndo se trata de apresentar
categorias préprias ou mesmo impor limites a orientacdo sexual das pessoas, mas
expor alguns conceitos universais. Com efeito, por orientacdo sexual, entende-se
por pessoa independente do seu sexo bioldgico ou de sua identidade de género,
mas pela “capacidade de cada pessoa de sentir uma profunda atracao emocional,
afetiva e sexual por pessoas de um género diferente ao seu, ou de seu mesmo
género, ou de mais de um género, assim como a capacidade de manter relagbes
intimas e sexuais com essas pessoas”®. Tal categoria engloba a classificacdio de
heterosexualidade, homossexualidade e bissexualidade.

Por identidade de género, a CIDH adota também o conceito advindo dos Principios
de Yogyakarta, como a experiéncia interna e individual do género de cada pessoa,
gue pode ou ndo corresponder ao sexo atribuido no nascimento, incluindo o senso
pessoal do corpo (que envolve, por livre escolha, modificacdo da aparéncia ou
funcdo corporal por meios médicos, cirdrgicos ou outros) e outras expressoes de
género, inclusive vestimenta, modo de falar e maneirismos. Tem-se nesta
categoria outra classificagdo como transgénero ou trans, transexualismo, assim
como outras classes que nao incluem modificagdes do corpo como travestis, cross-
dressers, drag queens, drag kings e transformistas.

A diferenciacdo entre identidade e expressdo de género é
apontada como algo recente pela Comissao Interamericana, na
medida em que a Ultima pressupde elementos especificos da
manifestacdo externa e percepcdo social da identidade de género,
que haviam tradicionalmente permanecido na invisibilidade. Nesse
sentido, a expressao de género apresenta-se como algo externo,
nao sendo uma auto-definicdo de identidade, mas exposta por
terceiros. Tal categoria é relevante para a questdo juridica, pois
permite proteger uma pessoa pela sua expressao de género e nao
por modelos de esteridtipos que sao frutos das manifestacoes
externas, dos padrdes impostos por determinada sociedade em um
dado momento histérico.

3 ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS. Principios de Yogyakarta, 2006.
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Até a recente adocdo da Convencdo Interamericana contra Toda Forma de
Discriminacdo e Tolerancia, que veda de maneira explicita a discriminagdo por
orientacdo sexual, identidade e expressdo de género, de acordo com os érgaos do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos - CIDH e Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CorteIDH) - a orientacdo sexual e identidade de género estariam
contidas no artigo 1.1* da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH)
dentro da expressao “outra condicao social...

...na medida em que tais érgaos entendem que o artigo 1.1
da Convencao deve sempre ser intepretado para se adotar a
condicdo mais favoravel para a tutela dos direitos protegidos pela
CADH, considerando o principio da norma mais favoravel ao ser
humano. O que significa afirmar que toda a diferenca atribuida a
orientacao sexual é incompativel com a CADH, devendo o Estado
provar que tal diferenca de tratamento é razoavel, objetiva e
proporcional.

Além da cladsula aberta contida no artigo 1.1 da CADH, a
CIDH demonstra a importancia de se fazer a relagdo com a vida
privada, prevista no no artigo 11.2 da CADH®, sendo que esta

abrange “todas as esferas da intimidade e autonomia do

individuo™®, o que inclue personalidade, identidade, decisdes sobre

sua vida sexual, relagdes pessoais e familiares. Para a CIDH:

A orientacdao sexual constitue um componente
fundamental da vida privada de um individuo que
deve estar livre de interferéncias arbitrarias e
abusivas pelo exercicio do poder publico. [...] Existe
um nexo claro entre a orientacao sexual e o
desenvolvimento da identidade e o plano de vida de

* Artigo 1. Obrigacdo de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convencao comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua
jurisdicdao, sem discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento
ou qualquer outra condicdo social.

> Artigo 11. Protecgdo da honra e da dignidade
[...]

2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, na de sua
familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou
reputacdo.

® CIDH, Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Karen Atala e filhas
vs. Chile, de 17 de setembro de 2010, paragrafo 111.
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um individuo, incluindo sua personalidade e suas
relacbes com outros seres humanos’.

Reiterando o posicionamento do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, a CIDH entende que a interferéncia do Estado em tais
questdes nao constituem em abusos, desde que o Estado
apresente razdes fundamentalmente convincentes e de grande

relevancia.

2.1. CASOS ANALISADOS PELA COMISSAO
INTERAMERICANA

Mesmo antes das Resolucbes da OEA determinarem que a
CIDH incluisse na sua agenda a prioridade em lidar com questdes
envolvendo orientacdo sexual, identidade de género e expressao
de género, em 1999 no relatério anual, tem-se os primeiros casos
analisados, enviados via sistema de peticionamento.

Um dos casos foi o de n. 11.656 - Caso Marta Lucia
Alvarez Giraldo vs. Colémbia - submetido & CIDH em 18 de
maio de 1996 e trata da impossibilidade da vitima de realizar visita
intima em um estabelecimento penintencidrio na Coldbmbia, em
razao de que por se tratar de uma visita entre homossexuais, isso
afetaria o regime de disciplina interna e de moralidade, por
entender que a cultura latinoamericana ndo tolera tal pratica. O
pedido de visita intima foi negado administrativa e judicialmente,
sendo que neste Ultimo caso, a Corte Constitucional ndo conheceu
do recurso de revisao da sentencga. Alegou-se, portanto violagao
aos artigos 5.1, 2, 11 e 24 da CADH, sendo acrescentado pela
CIDH o artigo 11.2 da CADH, que se refere a vida privada, no
relatério de admissibilidade n. 17/99, apresentando, portanto, pela
primeira vez a relacao entre a discussao de orientacao sexual e
identidade de género com o exercicio da vida privada, nos termos
da Convencdao Americana.

Outro caso de 1999, foi o José Alberto Pérez Meza vs.
Paraguai, cujo relatério de admissibilidade foi emitido em 10 de
outubro de 2001. A peticao foi recebida em 30 de julho de 1999
durante uma visita in loco da CIDH naquele pais, sendo que as

’ CIDH, Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Karen Atala e filhas
vs. Chile, de 17 de setembro de 2010, paragrafo 111.
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alegacdes baseavam-se em violacdes ao artigo 24 da CADH, pelos
fatos narrados que apontavam pela negativa de reconhecimento de
unido entre Jenaro Antonio Espinola Tami e Carlos Alfredo Espinolo
Tami, os quais viveram juntos desde 1967. Em 01 de novembro de
1999, o casal iniciou um processo de reconhecimento de
matrimoénio, o que foi negado em primeira instancia, pela
legislacdo do Estado nao prever casamento entre pessoas do
mesmo sexo. Em sede de recurso, o pedido também foi negado.

A Comissdo, ao emitir o relatério n. 96/01, entendeu ndo ser
admissivel a peticdo, pois os fundamentos que motivaram as
demandas judiciais internas, nao tratavam da discriminacdo e da
igualdade, nao permitindo que o Estado do Paraguai se
pronunciasse internamente sobre tal questao.

Outro caso analisado pela CIDH anos depois foi o X e Y vs.
Chile, cujo relatério de solugao amistosa n. 81/09 foi publicado em
agosto de 2009. O caso trata sobre duas mulheres que alegaram
violagbes aos artigo 5.1, 11, 24 e 25 da Convencao Americana,
sendo que X fora perseguida em seu ambiente de trabalho, no
ambito do servigo publico, o qual exigiu informacdes sobre sua vida
privada e relacdo com Y. Como ambas se recusavam a fornecer
tais informacgdes, tiverem sua residéncia destruida, bem como X
sofreu pena restritiva de liberdade.

Solugao amistosa foi celebrada entre as partes, com a
previsdo da obrigacdo para o Estado do Chile de garantir a
regularidade no exercicio profissional de X, medidas
administrativas que impegam violagdes a honra e vida privada,
assim como medidas de reabilitagao foram previstas. Tal acordo
impossibilitou a CIDH de discorrer sobre o mérito da denuncia.

Um caso mais recente analisado pela CIDH, trata-se de
Angel Alberto Duque vs. Coldmbia, cujo relatério de
admissilidade é n. 150/11, de 02 de novembro de 2011. O caso
versa sobre a negativa do direito da vitima de receber pensao, em
decorréncia do falecimento por HIV-AIDS do seu companheiro,
com quem conviveu hd mais de 10 anos e possuia forte relacdo de
dependéncia economica.

A vitima, que também tem HIV-AIDS, teria ingressado com
pedido administrativo para obter o beneficio da pensdo, o que foi
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negado sob o fundamento que a legislagdo interna nao prevé a
hipétese de recebimento de pensdao, decorrente da unido de
pessoas do mesmo sexo. Da mesma forma, os recursos judiciais se
manifestaram pela negativa do pedido.

Cumpre esclarecer que embora decisbes recentes na
Coldbmbia, a partir de 2008, tenham reconhecido o direito a tal
beneficio para companheiros do mesmo sexo, resta prejudicado
para a vitima do caso, tendo em vista que seu companheiro
faleceu em 2001, o que motiva as alegagcbes em sede de peticdo
junto a Comissdo Interamericana de violagdes dos artigos 4, 5, 8,
24 e 25 da CADH.

Ao decidir sobre admissibilidade do caso, a CIDH entende
pelo exame dos artigos 5, 8.1, 24 e 25 da CADH, todos
relacionados com as obrigacdes contidas nos artigos 1.1 e 2, mas
declara inadmissivel a andlise do artigo 4 da CADH, por ndo
vislumbrar elementos especificos que versassem sobre a matéria
tutelada no referido dispositivo legal.

Vislumbra-se pelos casos anteriormente relatados, que a
discussdo em torno da orientagdo sexual, identidade de género e
expressao de género ja apresentava-se como algo recorrente no
ambito da Comissao Interamericana, mesmo antes da aprovagao
das Resolucdes da OEA e de Convencdo Interamericana especifica
sobre a matéria.

A despeito das retromencionadas observacdes, cumpre
analisar o caso Karen Atala e filhas vs. Chile, que antecedeu o
ultimo caso analisado e representa decisdo emblematica por parte
da Corte Interamericana, bem como apresenta as discussdes de
mérito no ambito da Comissdo Interamericana, nao reveladas
pelos relatorios de admissibilidade apresentados acima.

O caso trata sobre Karen Atala que se separou judicialmente
de Ricardo Jaime Lopez Allende em marco de 2002. No entanto,
dessa unido, nasceram M., V. e R. Da separacao, restou a mde a
guarda e tutela das criancas. Em 15 de janeiro de 2003, Ricardo
Allende reclamou a guarda das filhas por entender que o
relacionamento de Karen com uma lésbica causaria sérios danos a
formacao intelectual e salde das criancas.
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O caso ganhou repercussao publica com veiculagdo de
matérias em jornais escritos, bem como resultou em um
procedimento apuratério no Judiciario, na medida em que Karen
Atala é magistrada.

O pai das criangas pediu judicialmente a guarda provisoria, o
que foi acatado pelo juizo local, alegando interesse superior das
criancas. No tocante a decisdo de primeira instancia, determinou-
se que as criancas deveriam ficar com Karen Atala, o que foi
mantido em segundo grau.

Apds diversos recursos, o0 caso alcanca finalmente a
jurisdicao da Suprema Corte do Chile em maio de 2004, que, em
decisao controvertida, defini a guarda das criancas para o pai,
entendendo que seus interesses devem estar acima dos interesses
da mae, o que seria incompativel com a convivéncia com um casal
do mesmo sexo, pois tal situacdo geraria risco para as criangas,
ndo permitindo que vivam em um modelo de familia tradicional.

O caso ingressou na esfesa internacional pela Comissao
Interamericana, a qual entendeu pelas violacdes contidas na
Convengao Americana de Direitos Humanos e diante do nao
cumprimento das recomendagdes presentes no relatorio de mérito,
a CIDH apresentou demanda ante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos em setembro de 2010, alegando violacdes aos
artigos 11, 17, 19, 24, 8 e 25, todos com conexao ao artigo 1.1 da
CADH.

Com relacdo ao artigo 24, convém mencionar que a CIDH reiterou o entendimento
da Corte Interamericana de que o direito a igualdade e de ndo discriminagdo sdo
essenciais para o Sistema Interamericano, ensejando obrigagdes erga omnes,
vinculando todos os Estados®.

Sobre igualdade, CIDH, juntamente com a Corte,
compreende que:
A nocao de igualdade se depreende diretamente da
unidade da natureza do género humano e ¢é
inseparavel da dignidade essencial da pessoa, frente

a qual é incompativel toda situagdo que, por
considerar superior a um determinado grupo,

8 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 18/2003, paragrafos 173-175.
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conduza a trata-lo com privilégio; o que, ao revés,
por considerar-lo inferior, trate-o com hostilidade ou
de qualquer forma o discrimine do gozo de direitos
gue se reconhecesse aqueles que ndo se consideram
em situacdo de inferioridade. Nao é admissivel criar
diferencas de tratamento entre seres humanos que
ndo se correspondam com sua Unica e idéntica
natureza®.

No que se refere a discriminacao, a CIDH faz uso do
conceito do Comité de Direitos Humanos da Nacdes Unidas:

[...] toda distincdo, exclusdo, restricao ou preferéncia
que se baseiam em determinados motivos, como a
raca, cor, sexo, idioma, religido, opinido politica ou de
outra indole, origem nacional ou social, posicdo
econbmica, nascimento ou qualquer outra condicdo
social e que tenha por objeto ou por resultado anular
ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou exercicio,
em condicdes de igualdade dos direitos humanos e
das liberdades fundamentais de todas as pessoas®®.

A CIDH alega que obrigacao contida no artigo 24 da CADH
resulta violada sempre que o Estado adota medidas
discriminatérias, o que, por conseguinte, gera violacdo das
obrigagbes de respeitar e garantir sem discriminagao, contidas no
artigo 1.1 da CADH, como bem asseverou a CorteIDH no caso
Apitz Barbera e outros vs. Venezuela®l.

9 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 4/1984, paragrafo 55: “La nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo
inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible
crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con su Unica e
idéntica naturaleza”

10 ORGANIZAGAO DAS NAGOES UNIDAS. Comité de Direitos Humanos. Comentario Geral n. 18/98,
paragrafo 7, “[-:-] toda distincidon, exclusidn, restriccibon o preferencia que se basen en
determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinion politica o de
otra indole, el origen nacional o social, la posicidn econémica, el nacimiento o cualquier otra
condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales
de todas las personas”.

I CorteIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Sentenca de Excecdes Preliminares,
Mérito, ReparacOes e Custas, de 05 de agosto de 2008, paragrafo 209: “La diferencia entre los dos
articulos radica en que la obligacién general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de
respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos contenidos en la Convencién Americana,
mientras que el articulo 24 protege el derecho a “igual proteccién de la ley”. En otras palabras, si
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Com efeito, o Estado deve combater todas as praticas discriminatérias em todos os
niveis, principalmente as existentes em ambito do Poder Publico e deve ainda adotar
medidas afirmativas necessarias para garantir igualdade perante a lei para todas as
pessoas'?, principalmente com relacdo aquelas que tenha sido historicamente
excluidas e que se encontram em maior risco de sofrer discriminagdo™.

Para a CIDH, direito a igual protecdo a lei e a ndo discriminacdo impedem diferencas
de tratamento, desde que se observem critérios razoaveis e objetivos, que sirvam ao
interesse legitimo do Estado e que sejam empregados meios proporcionais ao fim
que se visa alcangar'®.

Havendo exclusdo, restricdo ou privilégio que ndo seja

objetivo e razoavel, que gere violagdes aos Direitos Humanos,

tem-se a discriminagdo que é vedada pelo texto convencional®.

Aduz ainda a Comissao Interamericana, que além de tais critérios, deve-se submeter
a medida implementada pelo Estado a um “teste”, a fim de verificar se ela é ou ndo
discriminatéria. Os critérios que englobam o teste ja sdo utilizados pela Corte
Europeia de Direitos Humanos, e tratando-se dos seguintes: (1) existéncia de um
fim legitimo; (2) objetivo que se persegue deve ter um fim em particular
importante; e (3) necessidade social imperiosa®®.

No presente caso, a CIDH volta a entender que a orientacao
sexual estaria presente no artigo 1.1 da CADH sob a expressao
“outra condicdo social”, pois o mesmo deve ser interpretado e
aplicado “diante do quadro do conjunto do sistema juridico em
vigor no momento em que a interpretagdo ocorre”!’. Logo, toda a
diferenca atribuida a orientacdo sexual é incompativel com a

un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y
el derecho sustantivo en cuestion. Si por el contrario la discriminacidn se refiere a una proteccion
desigual de la ley interna, violaria el articulo 24”

12 CorteIDH. Caso Yean e Bosico vs. Republica Dominicana. Sentenca de 08 de setembro de 2005,
paragrafo 141.

13 CIDH. Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Karen Atala e filhas
vs. Chile, setembro de 2010, paragrafo 80.

14 CIDH. Relatério anual de 2001. Caso 11.625. Relatério n. 4/01, de 19 de janeiro de 2001,
paragrafo 31.

1> CorteIDH. Opinido Consultiva n. 18/2003, pardgrafo 84; Opinido Consultiva n. 4/1984,
paragrafo 57.

16 CIDH. Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Karen Atala e filhas
vs. Chile, setembro de 2010, paragrafo 89.

7 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 10/1989, paragrafo 37: “[...] en el cuadro del conjunto del
sistema juridico en vigor en el momento en que la interpretacion tiene lugar”.
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CADH, devendo o Estado provar que tal diferenca de tratamento é
razoavel, objetiva e proporcional, assim como a medida deve ser
submetida ao teste, de forma a demonstrar que nao é
discriminatoria. A auséncia de justificativa por parte do Estado,
torna o seu ato “suspeito” de discriminacao no entendimento da

Comissdo Interamericana®®.

No tocante ao artigo 11.2 da CADH que protege a vida privada, além de apresentar
que tal direito inclue personalidade, identidade, decisdes sobre sua vida sexual,
relacdes pessoais e familiares, a Comissdo Interamericana entende que tal
dispositivo proibe a interferéncia abusiva e arbitraria do Estado, sendo que tal
garantia tem por finalidade assegurar que toda regulamentagao esteja em
conformidade com as normas e objetivos da CADH, assim como sejam razoaveis.

Com relacdao a razoabilidade, a Comissdao cita precentes do
sistema europeu, onde aquela Corte determina que os Estados
apresentem razoes particularmente convincentes e de grande valor
para justificar a interferéncia do Poder Publico na orientacdo sexual
de um individuo®.

In casu, como se trata da relacdo da vitimas com suas filhas,
a Comissao Interamericana fez uma conexao entre o artigo 11.2
com o artigo 17 da CADH?°, que versa sobre a protecdo da familia.

A CIDH apresenta um precende da Corte Interamericana, onde essa afirma que a
vida privada se estende a familia?! e que uma das interferéncias mais significativas
que pode haver s3o aquelas que resultam na divisdo da familia®2.

O caso em analise representa ndo apenas a discussao em
torno dos artigos 24, 11 e 17 da CADH, mas também dos artigos
19, 8 e 25. No entanto, para o tema da diversidade sexual assume

8 CIDH. Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Karen Atala e filhas
vs. Chile, setembro de 2010, paragrafo 112.

19 CIDH. Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Karen Atala e filhas
vs. Chile, setembro de 2010, paragrafo 113.

20 Artigo 17. Protecdo da familia

1. A familia é o elemento natural e fundamental da sociedade e deve ser protegida pela
sociedade e pelo Estado.

2l CorteIDH. Caso Escher e outros vs. Brasil. Sentenca de Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparacoes e Custas, de 06 de julho de 2009, paragrafo 113.

22 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 17/2002, paragrafo 72.
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relevancia pelo ineditismo em submeter um caso com tais
caracteristicas para a Corte Interamericana e pela profundida com
que enfrenta o artigo 24 dentro desse contexto.

3. JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

Sobre a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, tem-se a destacar seus pronunciamentos em sede de
Opinides Consultivas e sentencas em casos contenciosos,
mormente envolvendo o tema do direito a igualdade e nao
discriminacao, na medida em que o caso mais detido sobre

diversidade sexual foi julgado em 2012.

Com relacdo a igualdade e nao discriminacdo, tem-se as Opinides Consultivas n. 04,
de 1984 e n. 18 de 2003, onde a Corte, como ja afirmado, relaciona a igualdade
como algo essencial da pessoa, sendo defeso criar qualquer medida que considere
um grupo de pessoas superior frente ao outro.

Ademais, a Corte estabelece uma direta relagao entre as
obrigagbes previstas nos artigos 1.1 com o artigo 24 da CADH,
sendo que no primeiro ha a proibicao de discriminacdo no exercicio
dos direitos consagrados no presente texto legal, enquanto que o
segundo dispositivo fixa uma proibicao da discriminagao no que se
refere ndo somente os direitos elencados na CADH, como também
em todas as normas aprovadas pelo Estado e sua aplicacdo?>.

Outrossim, conforme prevé a Opinidao Consultiva n. 18/2003,
o principio da igualdade e da ndo discriminagdo foram admitidos
pela CorteIDH como normas de jus cogens, permeando sobre a
ordem juridica doméstica e internacional®*.

No tocante as obrigaces impostas pelos direito a igualdade e
ndo discriminagdo, a Corte, no caso Yean e Bosico vs. Republica
Dominicana, estabeleceu em 2005 certas medidas aos Estados,
que muito se assemelham as previstas nas Resolucdes da OEA,
que sao as que se seguem: (1) abster-se de inserir no seu
ordenamento juridico, normas discriminatorias ou que tenham

23 CorteIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela; Caso Rosendo Cantl e outra vs. México;
Caso Fernandez Ortega e outros vs. México.

24 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 18/2003, paragrafo 101.
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efeitos discriminatdrios em diferentes grupos; (2) revogar normas
de carater discriminatérias; (3) combater as praticas
discriminatorias e (4) adotar normas e acgdes necessarias para
reconhecer e assegurar uma efetiva igualdade de todas as pessoas
perante a lei®.

Ao fazer a diferenca entre “distincao” e “discriminacao”, a Corte autoriza os Estados
que adotem medidas de “distincao” principalmente de alguns coletivos da
sociedade que se encontram em situacdo de risco, desde que sejam razoaveis e
objetivas®®.

Sobre a clausula geral do artigo 1.1 da Convengao Americana
e de forma particular, sobre sua previsao acerca da nao
discriminacao, em pronunciamento recente, a Corte se manifestou
no Caso Gonzalez e outras vs. México (Campo Algodonero)
qgue os comentdrios feitos sobre as preferéncias sexuais das
vitimas do caso, resultaram em esteredtipos e em discriminacao,
que acabaram por impedir uma investigacdo cuidadosa acerca dos
fatos®’.

No que se refere ao caso Karen Atala e filhas vs. Chile,
tem-se uma andlise mais detida da CorteIDH sobre igualdade e
nao discriminagao, tendo como eixo central as discussdes sobre
diversidade sexual.

Sobre tal assunto, a Corte entende que a orientagdao sexual nao se limita a
condicdo de ser homossexual em si mesmo, mas inclue sua expressdao e as
consequéncias necessarias no projeto de vida das pessoas. Nesse sentido, a
orientacao sexual esta relacionada com “a liberdade e a possibilidade de todo ser
humano de auto-determinar-se e escolher livremente as opgdes e circunstancias

que dao sentido a sua existéncia”?.

% CorteIDH. Caso Yean e Bosico vs. Republica Dominicana, paragrafo 141; Opinido Consultiva n.
18/2003, paragrafo 103-104; Caso Comunidade indigena Xakmok Kasek vs. Paraguai, paragrafo
271.

% CorteIDH. Caso Povo Saramaka vs. Suriname. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 28 de novembro de 2007, paragrafo 103.

%7 CorteIDH. Caso Gonzélez e outras vs. México (Campo Algodonero). Sentenca de Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparacgdes e Custas, de 16 de novembro de 2009, paragrafo 408.

2 CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 136.
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Na oportunidade, a Corte pronuncia-se sobre se a orientacao
sexual estd protegida ou ndao no artigo 1.1 da CADH; se, diante
dos fatos provados, houve diferenciacao de tratamento fundada na
orientacdao sexual; e se tal diferenciacao corresponde a uma
discriminagao.

No tocante a protecdo da orientacdo sexual pela CADH, a
CorteIDH afirma que o texto legal em apreco nao faz mencdo
expressa, somente ha referéncia a ndo discriminagcdo nos artigos
1.1 e 24 da Convencao, ressaltando-se novamente que ha
profunda relacao entre as duas previsdes, pois

[--] Se um Estado discrimina o respeito ou garantia
de um direito convencional, descumprira a obrigacdo
estabelecida no artigo 1.1 e no direito substantivo em
guestao. Se, ao contrario, a discriminacao se referir a
uma protecao desigual da lei interna ou sua
aplicacdo, o direito deve analisar-se a luz do artigo
24 da Convencdo Americana®®.

Ao interpretar o artigo 1.1 da CADH que albergaria orientacdao sexual quando se
refere “qualquer outra condicdo social”, a Corte expbe a interpretacdo evolutiva,
consagrada no artigo 29 da CADH* e na Convencdo de Viena sobre o Direito dos

Tratados, bem como a norma mais favoravel ao ser humano31 para afirmar que os

critérios para proibicdo de discriminacdo previstos na Convencdo nao seriam
taxativos, mas enunciativos.

29 CorteIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Sentenca de Excecdes Preliminares,
Mérito, Reparacbes e Custas, de 05 de agosto de 2008, paragrafo 209: “si un Estado discrimina en
el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacién establecida en el
articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestién. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a
una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del
articulo 24 de la Convencién Americana”.

30 Artigo 29. Normas de interpretacdo
Nenhuma disposicdo desta Convengdo pode ser interpretada no sentido de:

a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos na Convencdo ou limita-los em maior medida do que a nela
prevista;

b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de
acordo com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convengdo em que
seja parte um dos referidos Estados;

c. excluir outros direitos e garantias que sao inerentes ao ser humano ou que decorrem da
forma democratica representativa de governo; e

d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

31 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 05/1985, paragrafo 52.
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III

Assim, a expressao “qualquer outra condicdo social”, deve ser

interpretada “[...] na perspectiva da opgdo mais favoravel a pessoa

e na evolugdao dos direitos fundamentais no direito internacional

contemporaneo [...]"*.

Para fundamentar sua decisdo, a Corte cita as ja
mencionadas Resolugdes da OEA aprovadas desde 2008; a decisao
da Corte Europeia de Direitos Humanos que também protegeu a
orientacao sexual pela previsao da “outra condicao” do artigo 14
da Convencdo Europeia®® e diversos pronunciamentos dos Comités
tematicos das Nagdes Unidas, ora relacionando orientagdao sexual
com a previsao “outra condicao”, ora, com “sexo”. Resta reiterar
que quando a Corte se pronunciou sobre o caso ainda nao existia
uma Convencao Interamericana tratando sobre discriminacao e
intolerancia.

Cumpre ressaltar que a Corte vai mais além de declarar a
orientacdo sexual como expressdo contida na CADH. Ela também

declara que:

a identidade de género das pessoas sdo categorias
protegidas pela Convencao [...]. Em consequéncia,
nenhuma norma, decisdo ou pratica de direito
interno, seja por parte de autoridades estatais ou por
particulares, podem diminuir ou restringir, de algum
modo, os direitos de uma pessoa a partir de sua
orientacao sexual.

[...] a falta de um consenso no interior de alguns
paises sobre o respeito pleno pelos direitos das
minorias sexuais nao pode ser considerado um
argumento valido para negar-lhes ou restringir-lhes
seus direitos humanos ou para perpetuar e
reproduzir a discriminagao histérica e estrutural
gue essas minorias tém sofrido.>*

32 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 16/1999, paragrafo 115.

33 STEDH. Caso Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal. Sentenca de 21 de dezembro de 1999,
paragrafo 28.

34 CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenga de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacoes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 91-92: “[...] la identidad de género
de las personas son categorias protegidas por la Convencidn. Por ello estd proscrita por la
Convencion cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacion sexual de la
persona. En consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de derecho interno, sea por parte
de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los
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Sobre o pronunciamento da CorteIDH acerca de se, diante
dos fatos provados, houve ou nao diferenciacdo de tratamento
fundada na orientacao sexual, esse Tribunal estabeleceu alguns
critérios para verificar o fundamento das decisdes domésticas: (1)
argumento expostos pelas autoridades nacionais, (2) condutas das
autoridades, (3) linguagem utilizadas, e (4) contexto onde
ocorreram as decisdes judiciais®®>. Com efeito, apresentando
textualmente algumas manifestacdes (argumentos e linguagens)
judiciais que compuseram as decisbes, a Corte entendeu,
mormente no processo de tutela, além de outros aspectos, que as
sentencas se centraram na orientacao sexual de Karen Atala e nas
consequéncia que sua convivéncia com pessoa do mesmo sexo
representaria para suas filhas, restando comprovado o vinculo
entre as decisdes judiciais e o fato da Karen Atala viver com
alguém do mesmo sexo, atribuindo relevancia significativa a
orientacdo sexual’®.

No tocante se o tratamento diferenciado caracterizou
discriminacao, a Corte parte da analise das alegacbes apresentadas
pelo Estado para adotar as medidas diferenciadas que estariam
fundadas na protecao do interesse superior da crianca. Sobre tal
principio, a Corte entendeu que:

[...] € em abstrato, o interesse superior de uma
crianca um fim legitimo, apenas a referéncia ao
mesmo sem provar, em concreto, 0s riscos ou danos
gue poderiam resultar a orientacao sexual da mae
para as criancas, nao pode servir de medida
idonea para a restricdio de um direito protegido
como o de poder exercer todos os direitos
humanos sem discriminacao alguma por
orientagcao sexual. [...] O julgado nao pode levar

em consideragcdo esta condicdo sexual como
elemento para decidir sobre uma guarda. [...]

derechos de una persona a partir de su orientacion sexual [...] la presunta falta de un consenso al
interior de algunos paises sobre el respeto pleno por los derechos de las minorias sexuales no
puede ser considerado como un argumento valido para negarles o restringirles sus derechos
humanos o para perpetuar y reproducir la discriminacién histérica y estructural que estas minorias
han sufrido”.

% CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excegbes Preliminares, Mérito,
Reparac0es e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 95.

% CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excegbes Preliminares, Mérito,
Reparacoes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 96-97.
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suposicoes infundadas e estereotipadas sobre a
capacidade e idoneidade parental de poder garantir e
promover o bem-estar e desenvolvimento da crianca
nao é adequada para garantir o fim legitimo de
proteger ou interesse superior da crianca®’.

A Corte considera que para justificar um tratamento diferenciado ou restricdo de
um direito, ndo se pode sustentar juridicamente a possibilidade de discriminacao
social. Em que pese algumas sociedades sejam intolerantes a condicdes como
nacionalidade, orientacdo sexual de uma pessoa, o Estado ndo pode adotar
argumento que perpetue tratamentos discriminatorios, diante da obrigacdo contida
no artigo 2 da Convencgdo Americana’®...

a qual prevé que o Estado enfrente manifestacoes
intolerantes e discriminatodrias, com a finalidade de evitar exclusdo
ou negacdo de uma condicdo® e ainda para ndo legitimar e
consolidar distintas formas de discriminacao.

O Estado deve responder as mudancas existentes nas sociedades contemporaneas,
no que se refere aos aspectos sociais, culturais e institucionais, que evidenciam
hoje, a aceitacdo de casais inter-raciais.

Qualquer restricao de direito exige, no entendimento da
CorteIDH, uma fundamentacdo rigorosa e de grande importancia,
fazendo uso da jurisprudéncia do Tribunal Europeu, cuja
responsabilidade probatéria compete ao Estado, demonstrando,
portanto, que sua decisdo ndo tem como propdsito nenhum efeito
discriminatdrio®'.

37 CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 110-111.

8 Artigo 2. Dever de adotar disposicdes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por
disposicOes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de
acordo com as suas normas constitucionais e com as disposicbes desta Convencgdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e
liberdades.

¥ CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 119.

40 CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 120.

4l CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparagdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 124.
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No presente caso analisado pela Corte Interamericana, essa
decidiu que houve tratamento diferenciado e que ele teria
correspondido a uma discriminagao pelo fato do Estado: (1) ter
considerado reprovavel juridicamente a conduta no exercicio da
homosexualidade da vitima, sem admitir que a orientacdo sexual é
um componente essencial da pessoa e do seu projeto de vida e de
familia**; (2) ter protegido somente um modelo “tradicional” de
familia, sem levar em consideracdo que a Convencao Americana
ndo adota um modelo “fechado” de familia e a jurisprudéncia
desse Tribunal ja se manifestou que a vida familiar ndo esta
restrita ao matrimonio, mas também aos outros lacos familiares*?;
e (3) ter sua decisao de afastar as filhas de Karen, devido a
orientacao sexual, repercutido nas criancas.

Além de analisar o contetdo dos artigos 24 e 1.1 da CADH, a Corte acaba por
relacionar a discussao da diversidade sexual com a previsao do artigo 11.2 da
Convencao, que versa sobre o direito a vida privada, o qual deve “ficar isento e
imune das invasGes e agressbes abusivas ou arbitrarias por parte de terceiros ou de
autoridade publica”**. Acrescenta ainda a Corte, que a vida privada é um conceito
amplo, ndo suscetivel de conceitos definitivos e que alberga a vida sexual e o direito
de estabelecer e de desenvolver relagdes com outros seres humanos®. Trata-se de
um direito ndo absoluto, cuja restricdo, para ndo ser abusiva ou arbitraria, deve
observar os seguintes requisitos: (1) previsao legal, (2) perseguir um fim legitimo,
(3) medida id6nea, necessaria e proporcional e (4) necessaria para a sociedade
democratica“®.

No caso em apreco, a Corte estabelece uma relacao entre os
artigos 11.2 e 17 da Convengao Americana, sendo que o Ultimo
trata da protecao da vida. Com efeito, “a imposicao de um conceito
unico de familia deve-se analisar ndao somente como uma possivel
ingeréncia arbitraria contra a vida privada [...] mas também pelo

42 CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 139.

3 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 17/2002, paragrafo 69-70.

* CorteIDH. Caso Massacre de Ituango vs. Coldmbia. Sentenca de ExcecBes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 1 de julho de 2006, paragrafo 194.

4> CorteIDH. Caso Rosendo Cantl e outras vs. México, paragrafo 119; Caso Fernandez Ortega e
outros vs. México, paragrafo 129.

% CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacoes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 164.
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impacto que isso pode ter no nlcleo familiar"*/, o que se

vislumbrou no presente caso.

Neste aspecto, convém mencionar o voto em separado do
juiz Alberto Perez Perez, o qual apenas reconhece a violagao do
artigo 11.2, mas nao vislumbra a conexao deste com o artigo 17
da CADH. Ao citar em seu voto, dispositivos de textos
constitucionais de Estados membros da OEA que tratam a familia
como advinda da unido de heterossexuais, o0 juiz entende que nao
ha consenso ou convergéncia nas normas internas dos Estados
sobre tal questdao, pressupondo-se, portanto que a familia se
baseia no matrimonio ou unido de pessoas de sexo distintos.

Ao concordar com a interpretacao evolutiva da Convencao
Americana, o juiz esclarece que essa evolucao nao repercute no
conceito de familia como elemento natural e fundamental de
sociedade, cabendo aos Estados definirem se ha uma pluralidade
de concepgdes de familia, conforme sua margem de apreciacdo.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que o tema da diversidade
sexual passou a fazer parte da agendas dos érgdos do Sistema
Interamericano, bem como da Assembleia Geral da OEA, que
aprovacgoes Resolugdes sobre o assunto, bem como pela adogao da
recente Convencao Interamericana contra Toda Forma de
Discriminacdao e Tolerdncia, em que ha clara referéncia a
orientacdo sexual, identidade e expressdo de género como
hipoteses vedadas de discriminagao.

Ademais, constatou-se que como o Sistema Interamericano
ndo possuia nenhuma normativa especifica sobre os temas
relacionados a diversidade sexual a quando do julgado de alguns
casos, coube novamente a interpretacao fornecida pela Corte e
Comissao acerca dos tratados interamericanos para protecao de
um direito que ndo estd previsto expressamente no texto
convencional, com a finalidade de adequa-lo as exigéncias
hodiernas.

47 CorteIDH. Caso Karen Atala e filhas vs. Chile. Sentenca de Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, de 24 de fevereiro de 2012, paragrafo 175.
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Resta mencionar que embora o Sistema Interamericano
ndo possua jurisprudéncia sobre o casamento entre pessoas
do mesmo sexo, a interpretacao atribuida ao artigo 1.1 da CADH
para englobar a orientacdo sexual, em “outra condicao”, a fim de
obrigar os Estados a ndo adotarem medidas discriminatdrias, como
demonstrado na andlise do caso Karen Atala e filhas vs. Chile,
pode ensejar casos dessa natureza futuramente no SIDH.
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