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Resumo

Este trabalho discute e aplica o conceito de plataformizagdo as bases de dados académicas, que sdo as estruturas de
conhecimento dominantes na Sociedade da Informagao, assim como as plataformas tipo Google ou Amazon dominam
na Economia de Redes. Para isso, definem-se os conceitos de plataforma digital, plataformizag¢do e ecossistema de
software. As plataformas digitais implicam a possibilidade de admitir outros softwares; arquitetura modular de
conjuntos de subsistemas; interfaces diversas interligadas; definicdo e expressdo de cadeias de valor; reunido de
conjuntos maci¢os de consumidores e fornecedores integrados de forma interativa; homogeneizacdo de dados;
interoperabilidade entre softwares, modulos e designs; integracdo homem-maquina e mediacao tecnologica da interagao
humana. Discute-se se as bases de dados académicas Web of Science (WOS), Scopus, SciELO e Google Académico sdo
plataformas ou estdo sob processos de plataformizagdo. Conclui-se que esse tipo de bases de dados, ainda que néo sdo
tecnicamente plataformas, estdo em processo de plataformizacao ou participam de plataformas como modulos.
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Abstract

This work discusses and applies the concept of platformization to academic databases, which are knowledge structures
dominant in the Information Society, just like platforms as Google or Amazon dominate in the Networked Economy.
For this, we explore the concepts of digital platform, platformization and software ecosystem. Digital platforms imply
the possibility of admitting other software; modular architecture of subsystem sets; diversity in linked interfaces;
definition and expression of value chains; interactive integration of masses of consumers and suppliers; homogenization
of data; interoperability between software, modules and designs; human-machine integration and technological
mediation of human interaction. It is discussed if academic databases like Web of Science (WOS), Scopus, SciELO and
Google Scholar are platforms or are under platformization processes. It is concluded that this type of databases,
although they are not technically platforms, follows the tendency of platformizacion or participate in it, being modules.
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dados académicas: Web of Science (WOS), Scopus,
Google Académico e a Scientific Electronic Library
Online (SciELO).

1 Introducéao

As plataformas digitais sdo arquiteturas de informagao
que conectam fornecedores e consumidores em um
ambiente que busca criar valor agregado para ambos.

Atualmente sdo mediadas pela internet e, assim, a
Sociedade da Informagdo se tornou uma sociedade de
plataformas. Google, Amazon e Facebook sdo
exemplos de plataformas que criaram uma dinamica
tdo complexa que os atores envolvidos formam
ecossistemas que refletem efeitos de
“Plataformizacdo”, fendmeno que estd sendo
recentemente estudado. Neste trabalho fazemos uma
introdugdo ao conceito e o aplicamos a quatro bases de

2 Breve historia das plataformas

A historia das plataformas inicia com a chegada da
internet na década de 1990. Os Sistemas de Informacao
(SI) rodavam em redes ONE e desktops, caracterizados
por uma arquitetura fechada e modularizada. Somente
seu  desenvolvedor  poderia  agregar  novas
funcionalidades ao sistema (ZANETI JUNIOR;
VIDAL, 2006; BROUSSEAU; PENARD, 2007; REIS,
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2014). Com o advento da Internet, os Sl ingressaram
no ambiente das redes e sofreram mudangas no seu
projeto arquitetural, desenvolvendo ubiquidade global
e acesso massivo. A industria passou a reutilizar esses
softwares, usando-os como plataformas para que outros
aplicativos operassem neles e, assim, ampliar sua oferta
centralizada de software (GHANAM; MAURER;
ABRAHAMSSON, 2012).

Conceitualmente, os pioneiros foram os sistemas
Enterprise Resource Planning (ERP) e Customer
Relationship Management (CRM), que em ambientes
corporativos integravam informacdes até entdo
separadas por processos ou localizagdes. Esses
softwares ~ eram  habilitadores de  servigos
(MAGALHAES; PINHEIRO, 2007), permitindo a
“terceiros” articular suas propostas de servicos em um
unico ambiente (REIS, 2014; GUSMAO et al, 2016;
GUSMAO, 2018). ERPs e CRMs nido sio plataformas
no sentido técnico, pois ndo sdo abertas, no entanto sua
arquitetura estd baseada na integracdo de modulos
diversos e interoperabilidade.

Com a popularizagdo globalizada dos computadores
pessoais, o foco das plataformas se tornou a
customizagdo, o lucro e a luta pelo dominio do nicho
entre os futuros gigantes Microsoft, Intel e Apple
(GAWER; CUSUMANO, 2002; BALDWIN;
WOODARD, 2009; GAWER, 2009, 2014). Nos anos
2000 as plataformas digitais se consolidaram
integrando  globalmente praticas cotidianas de
comunicagdo ¢ interatividade que definiram uma
cultura universal (RECUERO, 2014).

Atualmente, as plataformas digitais ampliaram sua
interacao, centralizando suas operagdes e concentrando
o poder em seus proprietarios. Elas promovem a
desintermediagdo das relagdes e se tornam
comunidades globais corporativas. Como exemplos
temos a Amazon, Google, Facebook, Twitter, Netflix,
eBay e Airbnb (POEL; RENDA; BALLON, 2007,
GAWER, 2009; ADNER; KAPOOR, 2010; TIWANA,;
KONSYNSKI; BUSH, 2010, GAWER, 2014;
MORAZOV, 2014; SAKUDA, 2016; FACIN, 2017).

3 Plataformas de Produto e Plataformas Digitais

O conceito de plataforma tecnoldgica nasce associado
ao conceito de plataforma de produto, definida como
um conjunto de modulos ou colegdes de ativos
compartilhados por conjuntos de produtos com
componentes padronizados, sob os quais compradores
e vendedores dinamizam esforcos (MEYER;
LEHNERD, 1997; ROBERTSON; ULRICH, 1998;
BRESNAHAN; GREENSTEIN, 2003). A plataforma
tem estabilidade no tempo, ainda que esteja em
constante evolucdo (BALDWIN; WOODARD, 2009).
A plataforma digital estd baseada em um software de
codigo extensivel que admite receber outros softwares
através de aplicacOes e designs de interface (TIWANA,;
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KONSYNSKI; BUSH, 2010). Sua arquitetura permite
a formagdo de cadeias de suprimentos que retnem
consumidores e fornecedores em um sistema de trocas
baseado na complementaridade (GAWER, 2009,
2014). Cada plataforma digital expressa cadeias de
valor de centenas de fornecedores/consumidores,
criando novos modelos de negodcio, com governanga
propria na sua coordenagdo de custos e beneficios
(SAKUDA, 2016).

3.1 Caracteristicas das plataformas digitais

As plataformas digitais implicam homogeneizacdo de
dados e interoperabilidade  entre = multiplas
configuragdes; desenvolvimentos de Interfaces de
Programagdo de Aplicativo (API), inteligéncia
artificial, big data e cloud computing (BOSCH, 2009;
MANIKAS; HANSEN, 2013; REUVER; SORENSEN;
BASOLE, 2018). Criam ecossistemas de software por
meio dos seus artefatos técnicos (BOSCH, 2009). Sao
dispositivos de integragdo homem-maquina, cujo alvo ¢é
o marketing digital. Impulsionam vendas, simplificam
processos, aperfeigoam a gestdo organizacional e
direcionam esforgos a fim de garantir a eficiéncia e
integragdo, de forma interativa, rapida e massiva
(SANTAELLA; LEMOS, 2010; RODRIGUES, 2017).

As plataformas digitais podem se especializar em
certas areas: integradores de informagdo setorial
organizacionais em ambiente web; busca, recuperagio,
processamento e armazenamento de informacdo; e
comunidades de lazer e socializagdo (GABRIEL,
2010). O elemento central ¢ a mediacao tecnoldgica da
interacdo ¢ contato humano (PASSARELLI et al,
2014).

O crescimento das plataformas digitais alimenta uma
competéncia feroz para dominar esses espagos
(ADNER, 2006). Os lideres se diferenciam pela sua
capacidade para criar valor agregado e dominar fatores
ambientais intrinsecos e extrinsecos determinantes das
barreiras e progressos da comunidade plataformizada
(ADNER; KAPOOR, 2010). Tais ambientes digitais
chegaram a ter um grau de complexidade tdo alto que
sdo compardveis com ecossistemas biologicos
(FICHEMAN, 2008).

3.2 Ecossistemas biologicos e ecossistemas de software

Os ecossistemas baseados em plataformas implicam
estruturas complexas compardveis com sistemas
biologicos. Define-se ecossistema como o conjunto de
organismos (individuos ou comunidades) habitando um
local particular e interagindo entre si € com o meio
ambiente, de forma estavel, sob um equilibrio dinamico
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e auto-organizado. Inclui componentes bidticos (seres
vivos), relacionados em papéis e hierarquias diferentes,
mas complementares (fornecedores e consumidores); e
componentes abidticos, aquelas estruturas inertes que
configuram o contexto ou meio ambiente
(ASSOCIACAO O ECO, 2014).

A plataforma é um cluster ou comunidade de dominio
aberto com uma arquitetura em rede colaborativa e
autorregulada, de forma centralizada ou distribuida,
impulsionada por demandas auto-organizadas dos seus
agentes dominantes (BOLEY; CHANG, 2007). Ainda
que possua um vVviés técnico, sua dinamica ¢
sociotécnica, pois sua arquitetura ¢ definida para
atender propo6sitos humanos, sob o escopo da eficiéncia
e da precisao. Os usudrios sdo integrados por grupos de
interesses, formando populagdes estaveis e instaveis,
que interagem entre elas com base em alvos comuns,
ainda que diferenciados (FICHEMAN, 2008; DONG;
HUSSAIN; CHANG, 2010; CUIL; TAOHUA, 2017).

As plataformas digitais criam ecossistemas de software
ao compartilhar produtos e servigos integrados em um
nicho digital, que suporta e automatiza as atividades de
um coletivo social (BOSCH, 2009). Como ecossistema,
elas centralizam as interacdes entre o0s atores
envolvidos, o que consolida seu valor agregado por
meio de uma interagdo macica, fazendo-o viavel e
atrativo. Cada plataforma tem um “dono” ou entidade
responsavel, formada por atores internos, que
sustentam e determinam a estrutura. O dono define as
regras de interacdo e implantacdo dos softwares
acolhidos. Os atores (stakeholders) sdo os
desenvolvedores e  especialistas do  dominio,
fornecedores de software, clientes, revendedores ou
terceirizados, ndo ligados ao dono, porém com poder
para influir no seu funcionamento. Os usuarios sdo os
habitantes do ecossistema e utilizadores dos servigos da
plataforma (BOSCH, 2009; GUSMAO, 2018).

Tecnicamente, esses ecossistemas se dividem em trés:
(A) sistemas operacionais, infraestruturas de software
como Windows, Linux ou Apple; (B) aplicativos de uso
amplo, mas independentes do sistema operativo em que
se encontram inseridos, como [Instagram; (C)
ecossistemas de programacdo, sustentados em
linguagens computacionais em que O0s USUArios
desenvolvem suas arquiteturas de informagdo, como
Linux ou Wikipédia (BOSCH, 2009).

Também existem classificagdes dos comportamentos
dos habitantes dos ecossistemas de software, segundo
suas motivagdes e interesses: (A) mutualismo
obrigatorio se ha dependéncia; simbiose, quando ha
identidade de interesses; (B) competicio ¢
antagonismo, quando o alvo ¢ obter privilégios na
plataforma em demérito dos atores concorrentes; (C)
neutralidade, se na relacdo ndo existe prejuizo a
terceiros; ou parasitismo, se existe beneficio a partir do
prejuizo continuo dos outros (MANIKAS; HANSEN,
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2013). Essas relagdes tém uma coevolugdo no nivel
social (LIMA et al., 2016), que favorece a alguns dos
seus componentes, enquanto prejudica outros.

As plataformas digitais ndo alteraram apenas a maneira
como compramos as coisas, mas ressignificaram o
modelo social, politico e economico da sociedade da
informagdo e redefiniram como sdo produzidos,
compartilhados e entregues os bens e servigos, a
interacdo dos clientes, operando desde computadores e
smartphones sem que exista substrato fisico na
intermediagio (MOROZOV, 2015). As plataformas
foram aplicadas a redes sociais, sistemas de controle
laboral, pagamento e negociagdo, todos articulados de
forma interativa nos planos econdmico, social e
cultural (POEL; RENDA; BALLON, 2007, COHEN,
2017).

Assim, elas marcaram a arquitetura global de
conectividade do mundo em rede e o espago em que se
converge a vida social dos usuarios, sob a disciplina
imposta pelas tecnologias ubiquas e de efeito pervasivo
da cibercultura (LEVY, 1999; CASTELLS, 2010). As
plataformas digitais sdo o esqueleto de uma economia
digital baseada na mobilidade e na massificagdo de
conteudos (TAPSCOTT, 2014 apud LEITE, 2017). Seu
poder esta moldando um novo tipo de governabilidade,
que impacta de forma duradoura as rotinas sociais de
mercados inteiros, proliferando na economia e nas
estruturas de governo das nagdes (HERRING, 2014).
As grandes corporagdes criaram por esse meio um
novo entrelagamento entre consumismo,
entretenimento e formas de governanca
institucionalizada. Uma gestdo distribuida que induz
mudancas ideologicas sutis, mas fortes, exercendo
poder sobre os atores do ecossistema informacional e
social construido nelas (DELEUZE, 2006; FUCHS,
2009; GAWER, 2010, 2014).

Os efeitos das decisdes envolvidas sobre as agdes de
governanca instituidas pelas plataformas digitais
desencadeiam o fenomeno da plataformizagdo. O poder
da plataforma depende da sua capacidade em dar
resposta a multiplas atividades humanas e registrar o
comportamento e perfil dos usuarios, por meio de
coleta histérica de dados e monitoramento do
comportamento. Por isso a vigilancia se tornou um
elemento essencial da acdo rotineira das plataformas e
um efeito colateral da plataformizacdo (COHEN,
2017).

3.3 O fenomeno da plataformizagdo

7

A plataformizacdo ¢ modula¢do sociotécnica que as
plataformas digitais exercem sobre os ecossistemas de
software. Implica efeitos socioculturais de alcance
organizacional, regional ou global (ITFC, 2017). A
articulagdo dos APIs (d4pplication Programming
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Interface) dentro da plataforma cria correntes de
servicos ricas em valor agregado, que capturam o
desejo dos programadores ¢ dos usuarios, com maior
for¢a na medida em que sdo mais populares. Assim,
tornam-se ativos estratégicos dos proprietarios das
plataformas (GAWER, 2014).

O II Férum de Politica de Alto Nivel (HLPF), da
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), em 2017, ja
identificou a urgéncia de entender e discutir o impacto
da plataformizag@o no planeta, para garantir condi¢des
igualitarias, transparentes e responsaveis nos setores
que elas dominam. As relagdes nessas estruturas estdo
marcadas pelo monopolio de empresas que concentram
cada vez mais dados e usudrios, enquanto que o alvo do
sistema ndo ¢ mais a promoc¢do da justica ou da
inclusdo social. A plataformizagdo esta refor¢ando o
capitalismo distribuido e a institucionalizagdo de
mecanismos de vigilancia e rastreamento por parte de
corporagoes ¢ Estados (GURUMURTHY; BHARTUR,
2018). Assim, na medida em que a plataformizacdo
molda sociedades inteiras através dos ecossistemas de
software que ela produz, as ideias de autodeterminagao
e igualdade de oportunidades comecam a ser ignoradas.

As plataformas digitais sdo estruturas de governo que
institucionalizam politicas, moldando os individuos
(GURUMURTHY; BARTHUR, 2018). Definem as
rotinas sociais e a existéncia individual por meio de
disciplinas algoritmicas (COHEN, 2017). Alteram o
cenario politico, econdmico, cultural de modo a
facilitar ou dificultar interagdes sociais ou de mercado,
incidindo na distribuicdio de poder (KENNEY;
ZYSMAN, 2016). Constituem normas, regras e
praticas que reconfiguram o ecossistema de sofiware,
seus atores e suas formas de operacdo (TIWANA;
KONSYNSKI; BUSH, 2010). Isso implica ideologias e
interesses que definem o sistema como dispositivo de
disciplinamento social (FUCHS, 2009).

As plataformas encarnam discursos politicos, culturais,
econdmicos e historicos, pois sua arquitetura e
inovagdes implicam acordos de poder de elites. Esses
acordos veiculados pelo software instituem um modo
de ser, privilegiam certas particularidades e seguem
uma ordem estabelecida, assim como um pais segue
uma constituicdo politica no juridico e politico
(GILLESPIE, 2010). O ecossistema de software
configurado pela plataforma se traduz em um
ecossistema socioecondmico, politico, social e cultural
que controla seus componentes, dando maiores graus
de liberdade a certas castas econdmicas e técnicas
como o0s stakeholders e os proprietarios do sistema.
Essa atribui¢do de poder baseado no econémico e no
técnico ¢ caracteristica do regime disciplinar da
sociedade capitalista digital (DELEUZE, 2006;
FUCHS, 2009).

Resumindo, as plataformas digitais implicam as
seguintes caracteristicas:
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e Admitem diversos softwares, modulos e designs de
interface externos a sua arquitetura;

e Apresentam uma arquitetura modular conformada
por conjuntos de subsistemas e interfaces
interligadas;

e Definem e expressam cadeias de valor reunindo
milhdes de consumidores e fornecedores;

e Criam novos modelos de negocios/interagdo com
governanga propria;

e Focam no desenvolvimento de produtos, estratégias
tecnolodgicas e economias de mercado;

e Implicam  homogeneizagdo de dados e
interoperabilidade entre softwares, modulos e
designs;

e Implicam inteligéncia artificial, big data e cloud
computing;

e Desenvolvem a integragdo homem-maquina por
meio da internet;

e Fundamentam ecossistemas de softwares com sua
arquitetura técnica;

e C(Criam ecossistemas sociais baseados na
complementaridade dos seus usuarios e atores;

e Facilitam o marketing digital, garantindo eficiéncia,
integragdo, interatividade, rapidez e massividade;

e Proporcionam a mediagdo tecnologica da interagdo
humana e sua articulacdo social.

Como nos ecossistemas, o componente bidtico das
plataformas s@o os usuarios, atores ¢ donos do sistema,
o contexto geografico, histérico, socioecondmico e
cultural; o componente abidtico sdo os dispositivos-
maquina, as redes, backbones, hardware, software e
suas arquiteturas. No contexto da sociedade da
informag@o, os ecossistemas de software sdo nichos
criados pela espécie humana que ganharam a dimensao
suficiente para configurar o habitat de milhdes de
sujeitos. E como em todo ecossistema, existe uma
competéncia feroz pelo predominio de certas espécies,
em principio, através da sua capacidade para criar valor
agregado e dominar os fatores de contexto do nicho.
Ali conta ndo somente a capacidade técnica, mas
também a fortaleza econdmica e o capital politico.
Nesse meio ambiente sintético, os individuos se
integram por grupos de interesses e castas,
diferenciadas pelos seus niveis de dominio técnico,
poder estratégico, poder politico ou poténcia
econdmica.

A plataformizacdo faz dos ecossistemas de software
biomas, isto é, um conjunto de organismos agrupados
pela sua identidade a respeito das suas caracteristicas e
necessidades, pelo compartilhamento de um nicho e
histéria similar, o que resulta em uma diversidade
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propria, particular e integrada em formas homogéneas.
Isso implica centralizag@o de interagdes entre os atores
envolvidos, a consolidagdo de um poder central do
“dono” do sistema e alguns stakeholders, e integracao
informacional, social, econdmica, cultural dos usuarios
sob perfis do ecossistema.

4 As bases de dados académicas estdo sob processos
de plataformizacgio?

Pode-se falar de um fenémeno de plataformizagdo nas
bases de dados académicas? E se assim for, quais
seriam seus efeitos mais relevantes? Pode ser aplicado
o conceito de plataformizacdo a casos como a Web Of
Science (WOS), Scopus, Google académico e Scielo?

4.1 WOS como ecossistema para Business Intelligence
na ciéncia

A WOS foi criada pelo [Institute for Scientific
Information (ISI) dos EUA na década de 1960, com o
objetivo de prover informagoes cientificas atualizadas e
de qualidade. Por mais de 40 anos, WOS foi a unica
base de dados bibliografica disponivel para produzir
indicadores de desenvolvimento cientifico, até 2004,
quando a Scopus foi langada pela editora Elsevier
(ARCHAMBAULT et al., 2009). Em 1992, a WOS foi
vendida para a Thomson Corporation, que em 2008
virou Thomson-Reuters, em fusdo com a canadense
Reuters. Atualmente, a WOS ¢ propriedade da
Clarivate Analytics, uma ex-divisdio de Thomson
Corporation, desenvolvedora de produtos de gestio de
conhecimento ¢ inteligéncia de mercado (patentes,
invengdes, business intelligence e pesquisa cientifica).
Clarivate foi incorporada em 2019 a Churchill Capital,
uma empresa de andlise de mercados e estratégias
corporativas baseadas em sistemas inteligentes.

A WOS indexa os periddicos mais reputados
mundialmente nas suas respectivas areas e mantém
estruturas de indices de desempenho cientifico
aplicaveis a publicacdes de pesquisa, artigos,
instituigoes e paises. Inclui anais de eventos e livros.
Opera como um conglomerado de oito bases de dados,
implicando 8.500 publicagdes. Essas bases de dados
estdo interligadas por protocolos de banco de dados
que permitem a interoperabilidade das interfaces de
busca da WOS, que sdo fundamentadas em ontologias
altamente disciplinadas, que permitem vasculhar todos
os sistemas desde seu centro: o portal da WOS. Essa
interoperabilidade ontologica ¢é possivel porque as
publicagdes vinculadas a WOS exigem dos autores
dados e metadados formatados sob vocabularios
controlados e em campos especificos. Dessa forma, a
capacidade de busca da WOS inicia no momento em
que cada autor preenche os dados da sua publicagdo,
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organiza seus textos e se identifica, oferecendo uma
formatacdo padronizada e desambiguada que permite a
busca automatizada e cruzamento de dados. A
interoperabilidade e a capacidade de aglutinar dados
estruturados da WOS se estabelecem na sua capacidade
de disciplinar os usudrios na gestdo dos dados brutos
originados nas suas publicagdes. Esse disciplinamento
abarca também o contexto, ja que a influéncia de
Thompson-Reuter facilitou a convergéncia com outras
fontes de dados criticas, como o Open Researcher and
Contributor ID (ORCID), ferramenta que ndo ¢
controlada pela WOS, mas foi fortemente influenciada
por ela.

O portal da WOS inclui sete modulos com servigos
especificos, ainda que baseados na mesma atividade-
fim, que ¢ a analise da producdo cientifica global:
WOS ¢é o buscador do sistema; [nCites, oferece
indicadores de gestdo de produgdo académica tanto
institucional como individual, e solugdes de gestdo de
conhecimento; o Journal Citation Reports (JCR) esta
encarregado da analise e ranking de revistas cientificas;
Essential Science Indicators ¢ um analisador de
prospectiva tecnolégica e cientifica; EndNote € o gestor
de citagdes que atua também como plataforma
colaborativa para compartilhar bibliografias; Publons ¢
o gestor de marketing académico e monitoramento da
producdo pessoal e do seu impacto; e, finalmente,
Kopernio, um aplicativo de integragdo com motores de
busca académica diversos que atua como repositorio
pessoal do pesquisador .

No nivel técnico, WOS ¢ uma plataforma, ainda que
fechada a um grupo exclusivo de atores e usuarios, que
paga o acesso e terceiriza certas tarefas académicas por
meio desses servigos exclusivos. Sua arquitetura
assegura interoperabilidade com os clientes e
associados, como, por exemplo, o Portal de Periddicos
CAPES. Essa arquitetura interligada, mesmo que
fechada, esta definida ao redor da cadeia de valor da
gestdo de conhecimento e a business intelligence
aplicada ao conhecimento cientifico globalizado. Tal
evolugdo tem ldgica, pois a WOS foi pioneira no
desenvolvimento de atividades de marketing cientifico
baseadas na perspectiva do capitalismo académico
(SLAUGHTER; LESLIE, 1997; SLAUGHTER;
RHOADES, 2004).

Com a experiéncia da Clarivate em inteligéncia
competitiva e data mining, a WOS tornou-se um
ecossistema elitizado e altamente sofisticado de apoio a
competitividade académica no mercado da ciéncia, que
hoje ¢ de corte corporativo e globalizado, e¢ visa a
performatividade  competitiva. Os produtos e
estratégias tecnologicas desenvolvidas estdo orientados
ao conhecimento como mercadoria. O modelo esta
baseado na integracdo corporativa em ambiente web,
complementada com o trabalho de redes sociais feito
com EndNote, e uma a integragdo homem-maquina
incipiente explorada com Kopernio.
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Em conclusdo, WOS atua como uma plataforma digital
excludente e, ainda assim, tem um efeito
plataformizador global pela sua relagdo com atores
nacionais, como a CAPES, ou institucionais, como as
universidades e institutos de pesquisa. Mddulos como
EndNote ou Kopernio favorecem a integracdo de
comunidades e a simbiose homem-maquina. A WOS ¢
uma plataforma de tipo corporativo, baseada em um
modelo de mercantilismo cientifico cujo fim sdo os
lucros. Dessa forma, ¢ inevitavel que a plataforma crie
um efeito de elitizagdo. O valor agregado desse
ecossistema estd baseado na disciplina que impde aos
atores associados, fundamentada no prestigio que o
sistema distribui apoiado em moédulos como o JCR. A
elitizacdo da comunidade ¢ mantida com recursos das
comunidades académicas dos paises dominantes e
emergentes, dentro da cosmovisdo do capitalismo
académico, que associa a qualidade com o preco e
sustenta a apropriagdo do conhecimento via copyright.
O etos que caracteriza o sistema ¢ a competitividade e
a performatividade do conhecimento como mercadoria
(LYOTARD, 2004).

4.2 Scopus e o suporte a competitividade cientifica

Scopus foi langada pela editora holandesa Elsevier em
2004 e, junto a WOS, sdo atualmente as principais
fontes de dados cientificos. Apesar de ter uma
cobertura mais ampla que a WOS, essa plataforma
também esta restringida a aqueles que possam pagar o
servico ¢ se concentra fortemente na academia de
lingua inglesa (MONGEON; PAUL-HUS, 2016).
Scopus indexa mais de 21.500 periddicos, de cinco mil
editores internacionais, combinando caracteristicas da
PubMed e WOS, tanto para a pesquisa como para
andlise integrado de literatura (FALAGAS et al,
2008).

A plataforma tem como elo o portal da Elsevier, que da
acesso aos modulos de motor de buscas, produtos,
servigcos ¢ “mercadorias académicas” (livros, artigos e
servigos para o autor como edicdo, tradugao, ilustracdo,
posteres etc.). Os servigos estdo apresentados em
modulos organizados alfabeticamente, com alternativas
além dos servigos Dbibliograficos: Pesquisa e
Desenvolvimento (R&D), solugdes clinicas,
plataformas de pesquisa, inteligéncia de mercado e
educagdo. Alguns desses modulos, como o Arezzo,
incluem solugdes de inteligéncia artificial integraveis
com as bases de dados hospitalares, para identificar
necessidades de pacientes em sistemas de histéria
clinica, para assim recuperar a literatura mais recente e
pertinente a esses casos. O modulo de servigos
classifica a comunidade em autores, editores, revisores
e bibliotecarios, aglutinando estas comunidades por
tipos de necessidades. A rede social da comunidade é
provida pelo Elsevier Connect (ELSEVIER, 2019).
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Os modulos de produto da Elsevier sdo Scopus (motor
de busca académico e repositorio), ScienceDirect
(consultoria em pesquisa e desenvolvimento de
produtos académicos), Mendeley (gestor de referéncias
bibliograficas para instalagdo no computador ou
operagdo na nuvem), Evolve (portal educativo
especializado em temas médicos), Knovel (ferramentas
analiticas de apoio a projetos em engenharia por
integragdo com software de desenho da area), Reaxys
(ferramentas analiticas de apoio a projetos em
Quimica, incluindo simulagdo de estruturas, patentes,
alternativas de  compostos, comparativos de
bioatividade e dados experimentais), e ClinicalKey
(servigos de prospectiva em avangos sobre tratamento
médico e praticas médicas). Assim como a WOS
produz métricas para comparar o desempenho das
comunidades académicas e seus veiculos de
publicacdo, Elsevier também cria um sistema de elites
cientificas, fundamentado em métricas como o
CiteScore ¢ o CiteScore Tracker (ELSEVIER, 2019).

Scopus € uma plataforma no sentido técnico, no entanto
restringida pelo seu modelo de negocio. Sua
configuracdo como ecossistema de software ¢ mais
ampla que a da WOS, devido a sua maior variabilidade
de servicos. As unidades de negocio articuladas ao
redor do seu nucleo apresentam uma plataformizagao
mais avancada que a da WOS, em termos de abertura,
plasticidade e interoperabilidade. A respeito da
abertura, os “satélites” da Scopus podem ter algo a ver
com tal protagonismo.

O Scimago Journal & Country Rank (SJR) ¢ um portal
que usa as bases de dados da Scopus, desenvolvido
pela parceria entre o Conselho Superior de
Investigagcdes Cientificas da Espanha (CSIC) e as
Universidades de Granada, Extremadura, Carlos III e
Alcala de Henares, no projeto The Shape of Science. O
alvo ¢ revelar a estrutura da ciéncia por meio de
indicadores e representacdes que permitam classificar
paises, institui¢des e publica¢des. O SJR também visa
obter uma representagdo grafica da pesquisa cientifica
ibero-americana como parte do projeto Atlas of Science
(SCIMAGO, 2019). Esse trabalho ganhou ampla
difusio na  América  Latina, uma regido
tradicionalmente negligenciada pela WOS, e com isso,
deu reconhecimento a Scopus.

Plum Analytics é outro “satélite” da Scopus, nascido
em 2012 com o alvo de criar novas formas de medir o
impacto da pesquisa para individuos e organizagdes
que buscam fazer inteligéncia de mercado no mundo
cientifico. Depois de ser adquirida pela EBSCO em
2014, em 2017 essa organizagdo passou a integrar o
grupo Elsevier (PLUM ANALYTICS, 2019). No caso
da WOS, esses “satélites” sdo raros, € o unico exemplo
encontrado ¢ o Eigenfactor Project da Universidade de
Washington. A  Escola de Informagdo e o
Departamento de Biologia dessa universidade
conseguiram que Thomson-Reuters em consorcio com
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outros 13 benfeitores, nenhum deles Elsevier, dessem
acesso as suas bases de dados para criar novos métodos
para avaliar a influéncia dos periddicos académicos e
mapear a estrutura da pesquisa académica
(EIGENFACTOR.ORG, 2019).

4.3 Google académico como modulo da plataforma
Google

Langcado em versdo beta em novembro de 2004, o
Google académico ndo ¢ um servigo pago, nem uma
estrutura que inclua a gestio de publicagdo. E um
buscador que aproveita as capacidades da Google para
capturar e classificar informag@o na internet, focando
em literatura académica, incluindo a literatura
“cinzenta”. Em 2006 se adicionou o recurso de
importacdo de citagdes compativel com formatos como
RefWorks, RefMan, EndNote e BibTeX. Nessa época,
outros servicos de busca e repositorio de artigos
cientificos como CiteSeer ou Scirus foram langados.
No entanto, a maioria fechou por conta de agdes legais
das maiores editoras cientificas do mercado. Google
Académico persistiu, pois seu projeto de digitalizagdo
de livros e artigos foi cancelado, e assim o buscador
ndo infringiu as leis de copyright. Em 2012 foi
adicionada a possibilidade de criar perfis pessoais com
a capacidade de medir citagdes e em 2013 foi incluido
um repositorio pessoal para que os usudrios salvassem
seus resultados de busca em cole¢des proprias.
Também foi adicionada uma pagina de métricas
aplicadas as revistas cientificas, baseada no indice H e
H5 (ASSISI, 2005; GILES, 2005; HUGHES, 2006;
QUINT, 2007; LEVY, 2014).

7

Google Académico ¢ um aplicativo dentro de um
ecossistema plataformizado, como ¢ a suite de produtos
da Google, porém, nao ¢ plataforma. A sofistica¢do das
ferramentas oferecidas ¢ menor em comparagdo com a
WOS e a Scopus. No entanto, sua condicdo de
ferramenta gratuita e o volume de fontes que recupera,
principalmente de comunidades académicas nao
pertencentes as elites mundiais, tem facilitado sua
popularizagdo. Google Académico tem problemas de
padronizagdo de dados nas publica¢cdes que recupera,
pois ndo exerce controle sobre a disciplina de
submissdo e publicacdo das suas fontes, como a WOS ¢
a Scopus fazem. Isso gerou um extenso debate sobre a
qualidade da indexagdo do Google Académico e o
efeito das publicagdes predatorias em suas buscas
(KOUSHA; THELWALL, 2007, FALAGAS et al,
2008; KULKARNIet al., 2009; BEALL, 2014).

Google Académico ¢ parte de um extenso ecossistema
plataformizador de produtos e fontes que podem ser
acessados “gratuitamente”, pagos com a venda de
publicidade e outros artificios. O modelo da Google
ndo ¢ sofisticado como o da WOS ¢ a Scopus, mas ¢
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abrangente e gratuito, conseguindo, assim, incluir a
atividade académica como negocio colateral da sua
plataforma.

4.4 SciELO como proposta da “periferia’ académica

A SciELO ¢ uma base de dados e livraria digital
nascida em 1997 no Brasil, em colaboragdo com 14
paises ibero-americanos. O ingresso dos associados se
deu, paulatinamente, durante a década dos anos 2000.
A estrutura opera de forma federada no que tange a
gestdo, financiamento e operagdo tecnoldgica,
entretanto o processamento da informacdo esta
padronizado na sua metodologia e arquitetura
tecnologica. O desenvolvimento da SciELO teve que
romper a resisténcia dos editores latino-americanos
quanto a edi¢do impressa e superar seu desprezo pelas
publicagdes eletronicas, além da fraca infraestrutura
tecnologica da regido e os escassos recursos humanos
qualificados em informatica. A lideranca e o
comprometimento da Funda¢do de Amparo a Pesquisa
do Estado de Sao Paulo (FAPESP) e¢ do time de
editores e informaticos brasileiros encarregados do
projeto superou todos esses desafios, desenvolvendo o
sistema completo em cddigo aberto (PACKER et al.,
2014).

O sistema consiste em moédulos articulados definidos
pelo pais de origem da publicagdo/revista, colegdes
tematicas e outras cole¢des. O desenho original de1997
teve que ser trocado por uma nova versdao em 2010. O
grande mobilizador da arquitetura do SciELO nao foi a
perspectiva de lucros ou de inovagao de servigos, mas a
necessidade de criar um sistema de indexacao, busca e
recuperacao eficiente, estavel e barato. Em 2007, a
SciELO foi indexada no Google ¢ Google Académico,
0 que levou a um aumento expressivo de acessos (de
25 milhdes em 2005 a 103 milhdes em 2007), sendo
essa situagdo um impulsionador da renovacdo da
plataforma. O modelo da SciELO esta evoluindo para o
cloud computing, deixando a infraestrutura de
aplicagdes por conta da SciELO Brasil, no entanto o
restante dos federados se foca no contetdo (BRITO,
2001; MARCONDES et al, 2003; GRACIO;
OLIVEIRA, 2010; PACKER et al., 2014).

A SciELO nao ¢ uma plataforma, pois ndo acolhe
aplicativos de terceiros. E uma estrutura de softwares
complementares dedicados as tarefas de gestdo e
administragdo bibliografica, dividida em moédulos-pais
articulados. O efeito plataformizador acontece na area
do tratamento dos conteudos e a utilizacdo dos
repositorios das obras, que estdo formulados para criar
uma disciplina técnica que permita dados estruturais e
interoperabilidade.

Em 2015, o notdrio bibliotecario Jeffrey Beall publicou
em seu blog uma nota se referindo a SciELO como uma
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“favela da publicacdo” (BEALL, 2015). No texto,
Beall associa o sucesso de uma base de dados ao
management efetivo que as editoras comerciais fazem
dos conteudos, chamando-os de “bons vizinhos da
academia”, e as plataformas open access, como
SciELO ou Redialyc, de “favelas”. Beall afirma que
essas bases académicas ndo oferecem um bom servigo
de marketing e difusdo, ja que poucos norte-
americanos conhecem seus servicos. Para Beall,
Google Académico estaria com os dias contados, pois o
material indexado por esse servico ¢ de péssima
qualidade. Na sua visdo, inexisténcia de copyright nas
obras desestimula os publicadores comerciais e, com
isso, limita a melhoria do sistema. Essas afirmagoes
permitem introduzir as conclusdes deste artigo.

5 Conclusdes: a plataformizacio do conhecimento e
o efeito de Centro-Periferia

Dois problemas caracterizam a situacdo global da
publicagdo cientifica: o dominio absoluto da lingua
inglesa e o monopolio do conhecimento de ponta por
um pequeno grupo de corporacdes (BAUER, 2004;
HAMEL, 2007). Isso resulta em uma configuracdo de
“Centro” e “Periferia” quanto a valoragdo académica
da produgdo cientifica no mundo (SHILS, 1992;
MUELLER; OLIVEIRA, 2003). Elsevier, Thompsom-
Reuters e Clarivate sdo corporagdes editoriais
comerciais multinacionais, parte de um cartel que
concentra 70% da produgdo em ciéncias naturais e
médicas e ciéncias sociais aplicadas (LARIVIERE;
HAUSTEIN; MONGEON, 2015). Essas corporagdes
foram as grandes beneficiadas da era digital, pois
ampliaram seu controle da literatura cientifica,
reduzindo custos. O regime elitista que ¢ imposto se
nutre da dependéncia da comunidade cientifica na
publicagdo em revistas do mainstream, para sustentar
seu prestigio e recursos.

O modelo de negocio dessas empresas ¢ fechado
quanto a distribuicdo do conhecimento, pois precisam
gerar “escassez artificial” no mercado académico para,
assim, manter os pregos elevados. A arquitetura de
informagdo da WOS e da Scopus reflete essa
perspectiva, criando uma plataformizagio restringida,
ainda que altamente sofisticada e disciplinada. Essa
estrutura termina naturalizada e associada por
académicos como Beall, com o sucesso e qualidade do
mainstream. Toda tentativa por fora desse modelo
termina desqualificada como uma ‘“favelizagdo” das
bases de dados bibliograficas. A arquitetura de
informag@o da WOS e da Scopus responde a uma visao
hegemonica, e seu processo de plataformizagdo cria um
efeito elitista e excludente na comunidade cientifica
mundial.

No caso do Google Académico, esse ¢ um modulo da
plataforma Google e uma de suas inlimeras iniciativas
de valor agregado. Como seu alvo ¢ uma comunidade
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mais extensa que a académica, perde em sofisticagdo,
mas ganha em extensdo de fontes. Ndo garante a
pureza das fontes, pois ¢ um sistema autorregulado,
sem a disciplina e recursos do mainstream. Troca-se
qualidade por quantidade e variabilidade, incluindo
linguas diferentes ao inglés, territorios distintos dos
paises desenvolvidos, e documentos considerados
producdo “cinzenta”. Google Académico ndo ¢
plataforma, mas, ¢ parte do universo plataformizador
em que a Google sustenta seu dominio da rede global.

Por ultimo, a SciELO ¢ uma proposta focada em
garantir a organizagdo, acesso e recuperagdo de
literatura cientifica com custos baixos, em um
ambiente multinacional federado. Tecnicamente, ndo é
uma plataforma; ¢ uma articulagdio de modulos
especializados em categorias de documentos ou
fungdes, que tem atendido as necessidades da
comunidade de usuarios. Mas, por conta da dindmica
tipica das politicas de ciéncia e tecnologia latino-
americana, tem problemas para evoluir em novos
servicos e integrar novas funcionalidades. Enquanto
WOS, Scopus e Google Académico conseguem extrair
indicadores de produgdo académica atualizados, a
SciELO oferece apenas relatérios em planilha
eletronica do Excel até 2017. No entanto, o sistema esta
arquitetado sobre coédigo aberto e tem conseguido
progressivamente disciplinar as comunidades de
usudrios para melhorar a padronizagdo da sua produgao
cientifica. Isso ¢ algo bem complexo de atingir, visto
que o sistema inclui 14 paises associados, sem tradicao
cientifica, atuando federadamente. Nao parece viavel
que a SciELO evolua em uma plataforma sem uma
mudanca radical das condigdes do contexto, enquanto
investimento e respaldo agressivo as politicas de
ciéncia e tecnologia na regido.

Um caminho viavel parece ser as aliangas estratégicas
que a SciELO esta desenvolvendo com SCImago e
Crossref da International DOI Foundation, assim
como o projeto de arquitetura aberta para APIs de
customizagdo para celulares, tablets ¢ TVs, que ainda é
somente um projeto.

Em conclusdo, na sociedade da informagdo, dominada
pelas plataformas digitais, a plataformizacdo das bases
de dados cientificas ¢ forte, ainda que incipiente;
elitizada pela perspectiva do capitalismo académico, e
fraca em sistemas abertos ¢ democraticos que, como
SciELO, nao visam ao lucro, mas tentam atender a
comunidade, baseados em software aberto e gratuito.
Desse jeito, as plataformas estdo favorecendo um
regime de exclusdo académica e restri¢do dos fluxos do
conhecimento.
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